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41 INTRODUKTION
Enligt Hannu K. Riikonen (2010: 139) har översättningarnas historia spelat en central roll
i litteraturhistorien. Översättningar beaktades redan av den tidiga franska komparativa
litteraturhistorien, påpekar Riikonen (ibid.), och senare också i receptionshistorien i fråga
om  hur  en  författare  mottogs  i  ett  främmande  språkområde.  Historiskt  sett  har
översättningslitteraturen varit en central del också i den finska litteraturen och kulturen.
Så som Outi Paloposki (2007: 102) konstaterar, började man under autonomitiden
medvetet översätta utländska verk till finska för att närma Finland med den
allmäneuropeiska kulturen. Idéströmningarna under 1800-talet och i början av 1900-talet
utvecklades senare till nationalism, som framhävde vikten av nationalspråken och
litteraturen som var skriven på dessa språk. Genom översättningar började översättare
också utveckla det finska skönlitterära skriftspråket som i början av 1800-talet inte
egentligen hade några skriftliga modeller (se Paloposki a.a.: 103). Kaisa Häkkinen (2007:
171) påpekar för sin del att översättningarna förutom den viktiga rollen att skapa den
finska nationallitteraturen också hade en central uppgift i att undervisa och upplysa folket.
Översättningar har studerats och diskuterats med fokus på hur översättarens insats har
beaktats, både generellt (se t.ex. Sorvali 1996 och Koskinen 2000) och i recensioner av
översatta skönlitterära verk (se t.ex. Gullin 1998, Hiltunen 2013 och Penttilä 2013).
Översättningskritiken är ett relevant forskningsobjekt, eftersom olika kritiker i olika
tidningar och publikationer verkar fästa uppmärksamhet vid olika aspekter då det gäller
att recensera ett skönlitterärt verk. Bör recensenterna diskutera översättningar som om de
inte var översättningar, dvs. utgående från samma principer som originalverk (se avsnitt
2.2 nedan)? Ska recensenten läsa såväl originalet som översättningen? I likhet med Päivi
Stöckell (2007: 452) kan jag konstatera att litteraturrecensenterna inte tycks följa några
entydiga rättesnören i sina recensioner av översatta skönlitterära verk. Detta kan tolkas så
att kritiken kan vara varierande till innehållet – såväl under olika tidsperioder som också
under en och samma period. I min undersökning tar jag avstånd från att ta ställning till
om översättaren ska vara synlig eller osynlig (jfr Venuti 1995: 1) och fokuserar däremot
på vad det är översättningsrecensenterna fäster uppmärksamhet vid och varför. Därtill
betraktar jag hur innehållet i kritiken har förändrats under 1900-talet med tanke på
översättningsnormerna.
5I min kandidatavhandling (Punsar 2012) har jag undersökt skönlitterär översättnings-
kritik i tidskriften Valvoja 1885–1888. I undersökningen har jag definierat den till finska
översatta litteraturens position i det litterära polysystemet – som är en vetenskaplig
benämning för kulturella fenomen som t.ex. litteratur (se avsnitt 2.4 nedan) – på 1880-
talet. Detta har jag gjort genom att analysera olika företeelser (som exempelvis vilka
personer som översatte då och hur det finska verbet suomentaa och dess avledningar har
använts) och tagit reda på hurdana översättningsnormer (se avsnitt 2.5 nedan)
recensenterna i tidskriften har utgått ifrån. De normrelaterade kommentarerna har jag
klassificerat enligt Gideon Tourys ([1995] 2012: 79–85) tredelning av normer. Därtill har
jag i min tidigare undersökning (Punsar 2012) rett ut hur recensenternas
normuppfattningar har påverkats av översättningslitteraturens position i det litterära
polysystemet.
Som resultat av min kandidatavhandling (Punsar 2012) framgår det att skönlitteraturen
i finsk översättning hade intagit en central position i det litterära polysystemet under de
år som utforskas i arbetet. Enligt polysystemteorin skulle detta exempelvis medföra att
översättare är färdiga att skapa nya litterära modeller i stället för de gamla (se Even-Zohar
1990: 50). Med utgångspunkt i den språkliga situationen i Finland i slutet av 1800-talet
är det dock inte möjligt att dra så entydiga slutsatser på grund av den skrivna finskans
dåvarande situation. Detta observeras också i mina slutsatser (Punsar 2012: 24–25) om
hur översättningarnas position i polysystemet har påverkat recensenternas
normuppfattningar. Vad gäller själva översättningsnormerna verkar recensenterna vara
speciellt intresserade av översättningspolicyn: ungefär två tredjedelar av de
normrelaterade kommentarerna kommenterar den preliminära normen, alltså valet att
översätta ett visst verk (ibid.).
1.1 Syfte, forskningsfrågor och hypoteser
Målet med föreliggande undersökning är att dels kartlägga de rådande normerna bakom
ett urval av recensioner av skönlitteratur i finsk översättning1 från 1900-talet (se Bilaga 2
1 I mitt arbete undersöker jag alltså recensioner av översättningar vars målspråk är finska, dvs.
översättningar av den finlandssvenska litteraturen inkluderas i materialet. Översättningar från
finlandssvenskan är dock en minoritet: endast fem av de totalt 251 recenserade verk har ett finlandssvenskt
ursprung (se Bilaga 1).
6om  källspråken),  dels  att  ta  reda  på  hur  dessa  normer  (möjligen)  påverkats  av
översättningslitteraturens position i det finska litterära polysystemet. Forskningsobjektet
i mitt arbete är endast de recensioner som behandlar skönlitterära verk som är översatta
till finska, eftersom man i Finland översätter litteratur också till det andra nationalspråket
svenska. Därmed syftar jag med begreppen översättning och översättningslitteratur på
sådana verk där målspråket är finska om inte annat konstateras.
I min genomgång jämför jag resultaten från fyra olika tioårsperioder under 1900-talet
och drar slutsatser av hur recensenternas normuppfattningar har förändrats (och om de
har förändrats) och om översättningslitteraturens position i det finska litterära
polysystemet spelar en roll i detta sammanhang. Det primära forskningsobjektet i mitt
arbete är alltså de kriterier som recensenter av översatta skönlitterära verk har använt som
utgångspunkt i sina recensioner. Mitt arbete har också en översättningsteoretisk aspekt:
jag använder begreppen polysystemteori och översättningsnorm (se avsnitten 2.4 och 2.5
nedan) för att diskutera de aktuella finska översättningarna. I min undersökning utgår jag
från följande forskningsfrågor:
1. Hurdan har den till finska översatta skönlitteraturens position varit i det finska
litterära polysystemet under 1900-talet med utgångspunkt i
översättningskritiken i kulturtidskriften Valvoja och dess efterträdare:
- på 1900-talet
- på 1930-talet
- på 1960-talet
- på 1990-talet?
2. Hurdana översättningsnormer har recensenterna i kulturtidskriften Valvoja
och dess efterträdare utgått från under ovan nämnda perioder och hurdant är
förhållandet mellan dessa översättningsnormer och den till finska översatta
skönlitteraturens position i det finska litterära polysystemet?
73. I vilken mån har den till finska översatta skönlitteraturens olika positioner i
det finska litterära polysystemet påverkat de eventuella förändringarna i
recensenternas normuppfattningar?
De ovan nämnda perioderna betraktar jag för att få med det diakrona perspektivet så att
det utforskade seklet, 1900-talet, täcks med jämna intervaller (se avsnitt 1.3 nedan).
Flera forskare som undersökt normer konstaterar att normer brukar förändras (se t.ex.
Lefevere 1992: 59–72, Hermans 1999: 84 och Schäffner 2014). Med tanke på tidigare
forskning är min hypotes att recensenterna kommenterar de utforskade
översättningsnormerna på olika sätt under de olika utforskade tidsperioderna, dvs. 1900–
1909, 1930–1939, 1960–1969 och 1990–1999. Min andra hypotes grundar sig delvis på
de resultat som jag fått i min kandidatavhandling (Punsar 2012): jag antar att
recensenterna kommer att diskutera speciellt den preliminära normen, dvs. vad som
översätts (och om det är acceptabelt att översätta via ett annat språk). Delvis grundar även
den andra hypotesen sig på den tidigare forskningen. Exempelvis Andrew Chesterman
(2007b: 359) har konstaterat att valet att översätta verk har tidigare varit av särskilt
intresse i Finland. Likaså gäller Laura Erika Tuominens (2004: 364) slutsatser av hennes
studie om översättning av 1800-talets franska litteratur den preliminära normen: valet att
översätta vissa verk har enligt henne varit det viktigaste kriteriet. Den preliminära normen
verkar spela en speciellt viktig roll när det är fråga om så kallade klassiker. Riikonen
(2007: 232) konstaterar att det för Finlands del var viktigt att översätta världslitteratur till
det egna språket i början av 1900-talet för att kunna bevisa att det går att översätta
betydande utländska litterära verk till finska. Genom att översätta utländska klassiker
kunde också Finland få kontakt med den europeiska kulturtraditionen (ibid.).
1.2 Valvoja och dess efterträdare
Som undersökningsmaterial i avhandlingen pro gradu använder jag kulturtidskriften
Valvoja och dess efterträdare. Tidskriften har en händelserik historia med flera namn-
byten. Valvoja grundades i början av 1880-talet av de unga akademikerna E. G. Palmén,
O. E. Tudeer och Valfrid Vasenius, konstaterar O. E. Tudeer (1906: 1), och sedan januari
1881 kom tidskriften ut två gånger i månaden. Enligt Tuominen (2004: 342–343) var
8skribenterna bl.a. forskare, statsmän och författare som huvudsakligen hade ideologiska
motiv att skriva. Enligt Pirkko Leino-Kaukiainen (1992b: 144) började tidskriften luta åt
det ungfinska hållet på grund av E. N. Setäläs inflytande i slutet av 1890-talet. Leino-
Kaukiainen (1992a: 229) konstaterar att år 1923 gick Valvoja samman med dess tidigare
rival, kulturtidskriften Aika, som var grundad år 1906 av de s.k. gammalfinnarna. Efter
självständigheten hade partipolitiska konstellationer försvunnit mellan tidningarna, och
den nya Valvoja-Aika blev det viktigaste diskussionsforumet för de bildade klasserna på
1920-talet. Ledargestalterna i Valvoja-Aika var V.A. Koskenniemi, Edwin Linkomies och
Rafael Koskimies. (Leino-Kaukiainen 1992a: 229.)
År 1944 togs namnet Valvoja åter i bruk, och tidskriften fortsatte sin verksamhet med
det ursprungliga namnet i nästan ett kvartssekel. Enligt Markku Jokipii & Pertti Suvanto
(2008: 22) hade tidskriftens upplaga gått ner till ungefär ett tusen på 1960-talet, vilket
medförde ekonomiska problem. Tidskriften Suomalainen Suomis upplaga var kring 5 000
under samma decennium, och förhandlingarna om samarbetsmöjligheter med Valvoja
inleddes. Som resultat av förhandlingarna grundades en ny tidning, Suomalainen Suomi
Valvoja, som i sitt första nummer år 1969 presenterade sina företrädares respektabla
historia: det första numret inledde egentligen Valvojas 89:e, Aikas 63:e, Valvoja-Aikas
47:e och Suomalainen Suomis 37:e årgång. (Ibid.)
Vad gäller namnet visade sig även Suomalainen Suomi Valvoja vara  endast  en
mellanfas, konstaterar Jokipii & Suvanto (2008: 22), för i det femte numret år 1969 av-
slöjade redaktionssekreteraren Esko Häkli att tidskriften i fortsättningen kommer att heta
Aika. Enligt Häkli hade Suomalainen Suomi Valvoja redan ursprungligen planerats vara
ett tillfälligt namn vars funktion var att få med de föregående tidningarnas läsare (Jokipii
& Suvanto 2008: 22).
Enligt Jokipii & Suvanto (a.a.: 24) började samarbetet år 1972 dåligt mellan
Suomalaisuuden Liitto och Valvoja-Ajan Kannatusyhdistys som alltså förlade de gamla
kulturtidskrifterna Suomalainen Suomi och Valvoja. Maktkampen i kulisserna på Aika
resulterade i att Seikko Eskola utnämndes till huvudredaktör. Den gemenskap som hade
förlorat maktkampen hade dock registrerat namnet Aika för sig själv och förbjöd
användningen av namnet. Sedan 1973 har tidskriften kommit ut med namnet Kanava. En
tidskrift med samma namn hade kommit ut redan från 1845 till 1847, och den
ursprungliga tidskriften Kanava var den första finska politiska tidskriften. Därmed
9uttryckte namnvalet en respekt för nationella värden, konstaterar Jokipii & Suvanto
(2008: 24).
I min avhandling pro gradu använder jag benämningen Valvoja och dess efterträdare
även om tidskriftens ägarförhållanden och namn har ändrats flera gånger. Mitt mål är att
undersöka vad översättningskritiken berättar om den till finska översatta skönlitteraturens
position i det litterära polysystemet och om uppfattningar kring översättningar (dvs.
översättningsnormer; se forskningsfrågorna i avsnitt 1.1 ovan) under 1900-talet. För detta
ändamål vill jag tillämpa tidskriften Valvoja där litteratur diskuteras omfattande av
betydande finländska kulturpersoner som Juhani Aho (1861–1921), Minna Canth (1844–
1897) och Otto Manninen (1872–1950). Valvoja har jag också analyserat i min
kandidatavhandling (Punsar 2012). Även om tidskriftens namn har ändrats flera gånger
under 1900-talet finns det dock ett indirekt kontinuum: den tidskrift som grundades år
1880 och som hette Valvoja har efter många faser blivit kulturtidskriften Kanava, som
fortsätter sin verksamhet än i dag.
Mitt material består av (en del av) de ovan nämnda tidskrifternas årgångar från
perioderna 1900–1999, 1930–1939, 1960–1969 och 1990–1999. Ur dessa årgångar
analyserar jag alla recensioner av skönlitterära översättningar (se också avsnitt 2.2 nedan
där de centrala begreppen översättning, kritik och översättningskritik definieras) till
finska förutom
· s.k. författarprofiler
· antologier med verk från flera författare
· den spelade versionen av en pjäs.
Författarprofiler behandlar jag inte, eftersom där är det författaren och hans eller hennes
liv eller karriär (som en helhet) som är av intresse, inte ett specifikt verk. Antologier med
verk från flera författare har också utelämnats, eftersom det inte finns några enhetliga
principer för valet av de aktuella författarna. Antologier med verk från en och samma
författare har jag däremot inkluderat, eftersom dessa introducerar en viss författares
produktion. Jag har också exkluderat recensioner om den spelade versionen av en pjäs,
eftersom jag vill undersöka enbart hur litterära verk har mottagits.
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Recensionerna behöver inte nödvändigtvis diskutera det recenserade verket som
översättning, eftersom sådana recensioner också handlar om översatta verk. Källspråket
är av sekundär betydelse i min undersökning (se dock Bilaga 2 där källspråken anges),
eftersom mitt huvudsakliga syfte är att behandla den kritik som gäller skönlitterära
översättningar till finska. Genom att tillämpa dessa urvalsprinciper i avgränsningen av
mitt material strävar jag efter att beskriva det finska litterära polysystemet så objektivt
som möjligt.
1.3 Metod
Metoden i mitt arbete är deskriptiv och kvalitativ, vilket innebär att jag beskriver dels
hurdan kritik de aktuella översättningarna av skönlitterära verk fått under olika decennier
under 1900-talet, dels analyserar jag materialet genom att klassificera kommentarerna i
recensionerna enligt Tourys ([1995] 2012: 79–85) treindelning av normerna (se avsnitt
2.5.1 nedan). Också översättningarnas betydelse i Finland under perioden 1900–1990-
talet kartläggs genom att den till finska översatta litteraturens position i det finska
skönlitterära polysystemet definieras. För detta ändamål har jag tillämpat Itamar Even-
Zohars (1990) polysystemteori för att ta reda på om det med denna teori är möjligt att
definiera hurdan roll skönlitteraturen i finsk översättning hade under de olika aktuella
perioderna i förhållande till övrig litteratur. Därtill vill jag testa hur system och normer
fungerar som teoretiska verktyg i min översättningshistoriska studie (se avsnitt 2.3.2
nedan). Metoden diskuteras närmare i avsnitt 2.6 nedan.
Undersökningen har en diakron dimension: målet är att förklara vad som skett i det
finskspråkiga översättningsfältet under en längre tid, under 1900-talet, inte på årsnivå.
Detta förverkligar jag genom att betrakta synkrona perioder som jag analyserar
individuellt och i förhållande till varandra. Med det diakrona perspektivet vill jag få en
helhetsbild av vad som skett i det finska polysystemet (se avsnitt 2.4 nedan). Detta kan
inte nås enbart med synkrona iakttagelser, vilket också konstateras av Theo Hermans
(1999: 104) så här: ”A synchronic snapshot may give the impression of a harmonius
equilibrium, but it conceals the vying for position, the reshuffling of priorities and the
generation conflicts being acted out on the diachronic axis”. Det litterära (poly)systemet
är alltså inte stabilt utan genomgår kontinuerliga förändringar då olika former av litteratur
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kämpar för sina positioner i systemet (se Even-Zohar 1990: 14 vars uppfattning om
polysystem är utgångspunkten för mitt arbete; se också avsnitt 2.4 nedan). Den synkrona
situationen kan med andra ord ge en falsk känsla av balans eftersom kampen om
positionerna i systemet inte kan observeras. Med det diakrona perspektivet är det möjligt
att ta reda på om det har skett förändringar i de positioner som olika former av litteraturer
intagit.
2 TEORETISK REFERENSRAM OCH METODOLOGI
Inledningsvis presenterar jag i detta kapitel i avsnitt 2.1 undersökningar som å ena sidan
betraktat översättningskritiken i kulturtidskriften Valvoja,  å  andra  sidan  studier  som
tillämpat samma teoretiska referensram som jag utgår från. I avsnitt 2.2 diskuterar jag
begreppen översättning, kritik och översättningskritik. Detta följs av avsnitt 2.3 där jag
ger den målspråkorienterade forskningsinriktningen som min undersökning gäller. Inom
den målspråksorienterade inriktningen kan min undersökning räknas till
översättningshistorien som jag behandlar i avsnitt 2.3.1. För att undersöka mitt
översättningshistoriska material tillämpar jag system- och normteorier som jag redogör
för i avsnitt 2.3.2. I avsnitten 2.4 och 2.5 diskuterar jag polysystemteorin samt Tourys
([1995] 2012) uppfattning om översättningsnormer som jag tillämpar i analysen av
forskningsmaterialet. Metoden för föreliggande arbete bestämmer jag slutligen i avsnitt
2.6.
2.1 Tidigare undersökningar
Förutom min kandidatavhandling (Punsar 2012) har översättningskritiken i
kulturtidskriften Valvoja diskuterats i Tuominen (2000, 2004 och 2007). I sin pro gradu-
avhandling Le rôle du Valvoja dans la diffusion de la littérature française en Finlande
dans les années 1880–1890 (2000) diskuterar hon tidskriften Valvojas roll i hur fransk
litteratur förmedlades till Finland i slutet 1800-talet. Som hypotes har hon att Valvoja
skulle vara vad André Lefevere (1992: 15) kallar ”patron” (portvakt), en institution som
kan påverka hur litteratur läses, skrivs och omskrivs. I sin artikel Ranskalainen
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kirjallisuus Valvojassa 1800-luvun lopulla (Den franska litteraturen i Valvoja i slutet av
1800-talet) konstaterar Tuominen (2004: 342) att hon har betraktat översättningar
utgående från den historisk-deskriptiva forskningsmetoden som bygger bl.a. på
polysystemteorin och översättningsnormer. Hon beskriver hur översättningar från franska
har mottagits, vad recensenter förväntar sig av översättningarna och vad de fäster
uppmärksamhet vid. Samma utgångspunkt har Tuominen också i artikeln Ranskalaisen
kirjallisuuden vastaanotto kritiikin valossa (Mottagningen av den franska litteraturen
med tanke på kritiken) där Tuominen (2007) presenterar översättningskritik också i andra
tidskrifter med speciell fokus på den franska realistiska litteraturen.
Vad som skiljer Tuominens (2004 och 2007) undersökningar och min undersökning
gäller huvudsakligen terminologin. I mitt arbete beskriver jag den till finska översätta
litteraturen och dess mottagning i Valvoja med termer ur polysystemteorin (se Even-
Zohar 1990) och Tourys översättningsnormer (se Toury [1995] 2012). Tuominen (2007:
442) har däremot inte använt exempelvis termen preliminär norm när hon beskriver hur
Valvoja strävade efter att påverka översättningsval. Den översättningsteoretiska aspekten
inkluderas alltså i mitt arbete genom att Tourys ([1995] 2012) och Even-Zohars (1990)
termer översättningsnorm och polysystemteori används som sådana och i den meningen
som forskarna själva har använt dessa termer.
Den teoretiska referensram som jag stöder mig på har också tillämpats av Yvonne
Lindqvist (2002). I sin doktorsavhandling (a.a.: 12) Översättning som social praktik. Toni
Morrison och Harlequinserien Passion på svenska har hon betraktat sju olika översättare
och deras översättningsstrategier som tolkas ”i förhållande till den översatta litteraturens
position i det svenska kulturella systemet”. Detta systemtänkande som
översättningslitteraturens och -normernas kontext eller tolkningsramar tillämpar också
jag. Den största skillnaden mellan Lindqvist (2002) och mitt arbete gäller hur
forskningsmaterialet kategoriseras: Lindqvist (ibid.) betraktar så kallade textuella
(norm)källor, själva översättningar, medan mitt material består av utomtextuella källor i
form av översättningsrecensioner (se avsnitt 2.5.2 nedan).
Polysystemteorin och översättningsnormerna har tillämpats också av Nils Håkanson
(2012). I sin översättningshistoriska doktorsavhandling har Håkanson (ibid.) forskat i hur
rysk skönlitteratur har mottagits i Sverige från 1797 till 2010. Håkansons (a.a.: 13) mål
är ”att skriva denna översättningslitteraturs generella historia i relation till de växlande
13
svenska uppfattningarna om källkultururen, samt att jämföra dessa generella drag med
hur ett specifikt författarskap – Nikolaj Gogol’s (Sic!) – har tagits emot och översatts”. I
mitt arbete är syftet inte att analysera någon specifik översättare, men i likhet med
Håkanson (2012) ska även jag undersöka hur översättningar tas emot av målkulturen. Det
som också är gemensamt för mitt arbete och Håkansons (ibid.) doktorsavhandling är
fokus på den preliminära normen. Håkanson (ibid.) har studerat hurdan rysk litteratur som
har översatts till svenska medan jag undersöker hur recensenterna av översatta
skönlitterära verk till finska kommenterar översättningsval. Därtill fästs uppmärksamhet
på frågan varför i båda arbeten: i min undersökning är det först och främst fråga om hur
(och om) den position som skönlitteraturen i finsk översättning har intagit i det litterära
polysystemet påverkar de översättningsnormer som kommenteras. Håkanson (a.a.: 13)
däremot utforskar bl.a. vad [översättnings]urvalets sammansättning och presentation och
översättningarnas karaktär säger om de drivkrafter som legat bakom
översättningsaktiviteten. Så som Lindqvist (2002) behandlar också Håkanson (2012)
textuella normkällor, vilket är den största skillnaden till min undersökning som alltså
utgår från utomtextuella normkällor.
2.2 Begreppen översättning, kritik och översättningskritik
För att man överhuvudtaget ska kunna diskutera och forska i översättningsnormer är det
nödvändigt att ha en klar uppfattning om vad begreppet översättning betyder. Olika
definitioner har getts av olika forskare (se t.ex. Toury [1995] 2012 och Chesterman 1997
samt diskussionen i Schäffner 1999) men i mitt arbete är det logiskt att använda Tourys
([1995] 2012: 27) definition, eftersom det är hans uppfattning om översättningsnormer
som jag tillämpar. Enligt Toury (ibid.) är översättningar ”alla uttalanden i en (mål)kultur
som presenteras eller uppfattas som översättningar, på vilka som helst grunder, samt alla
fenomen inom dem och de processer som ger upphov till dem” (min övers.). Toury (a.a.:
28) menar också att en text som antas vara översättning (”assumed translation”) kan
identifieras som översättning om den uppfyller följande tre aspekter:
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1. En källtext: det måste finnas en källtext i en annan kultur/på ett annat språk som
prioriteras över översättningen och som antas vara grunden för översättningen.
2. Transfer: som resultat av översättningsprocessen har en källtext överförts till en
måltext.
3. Förhållandet: det finns förklarliga förhållanden som binder översättningen till
källtexten. (Toury [1995] 2012: 29–30; mitt referat.)
Att ge en entydig definition av företeelsen översättning är dock inte lätt, eftersom det inte
finns något enskilt drag som skulle vara gemensamt för alla översättningar i alla kulturer
och tider, konstaterar Toury ([1995] 2012: 69). Detta ger upphov till ytterligare två
principer som är oskiljaktigt bundna till varandra och som Toury (ibid.) kallar ”the ’value’
of translation” eller ”the basic tools in a translator’s kit”:
the production of a text in a particular culture/language which is designed
to occupy a certain position, or fill a certain slot, in the host culture,
while at the same time,
constituting a representation in that language/culture of a text already
existing in some other language, belonging to a different culture and
occupying a definable position within it. (Toury [1995] 2012: 69; fet stil i
originalet.)
I mitt arbete syftar begreppet översättning förutom de ovannämnda definitionerna också
på sådana verk där målspråket är finska, om inte annat sägs (se avsnitt 1.1 ovan).
I en studie av översättningskritik är det motiverat diskutera begreppen kritik och
översättningskritik. Eftersom mitt forskningsobjekt är översättningskritiken i finska
litteraturrecensioner presenterar jag nedan hur begreppet kritik definieras på finska.
Kielitoimiston sanakirja (2006 s.v. kritiikki) ger följande definition:
kritiikki: arvostelu, punnitseva arviointi t. tutkimus; us. nimenomaan
tuomitseva, moittiva arvostelu; kriittinen suhtautuminen t. asenne. Puolueeton,
murskaava kritiikki. Kirjallisuus-, taidekritiikki. Lähdekritiikki. Päätös herätti
kritiikkiä moittivaa arvostelua. Kritiikin puute. Itsekritiikki. Erik.
arvostelutilaisuus.
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Kritik betecknas alltså som övervägande evaluering eller forskning som ofta – men inte
nödvändigtvis – är på sätt och vis negativ (”tuomitseva”, ”moittiva”) till sin karaktär.
Svensk ordbok (2009 s.v. kritik) ger en liknande definition:
kriti´k subst. ~en ~er
1 (sällan plur.) angrepp (på ngn eller ngt) genom påpekande av misstag eller
felaktigheter: kritiklusta; samhällskritik; hård ~; svidande ~; vass ~;
nedgörande ~; växande ~; rikta ~ mot ngn; bemöta ~en; avvisa ~en; han fick
~ för att han inte lyssnade på sina underordnade; den skarpa ~en tvingade
regeringen att dra tillbaka propositionen
Enligt denna definition kan misstag eller felaktigheter anges i form av kritik. I detta
sammanhang är det också motiverat att definiera vad litteraturkritik innebär, eftersom
översättningar enligt exempelvis Even-Zohar (1990; se avsnitt 2.4 nedan) hör till annan
litteratur. Med samma logik kan man konstatera att översättningskritiken är en del av en
annan litteraturkritik. Yrjö Hosiaisluoma (2003 s.v. kirjallisuuskritiikki) definierar
begreppet på följande sätt:
kirjallisuuskritiikki
Toiminta, jonka keskeisenä tavoitteena on erottaa arvokas kirjallisuus
vähemmän arvokkaasta ja siten määritellä sanataideteosten arvo ja asema
laajemmassa yhteydessä, etenkin suhteessa kirjalliseen traditioon;
kirjallisuusarvostelu. Kritiikki toimii osaltaan kaanonin muodostajana.
Kirjallisuuskritiikkiä sanan suppeassa merkityksessä – säännöllisenä ja
julkisena arvostelutoimintana – on esiintynyt vasta modernin lehdistön
kehityttyä. 1700-luvun loppupuolelle asti kritiikin lähtökohtana oli vallitseva
makusuunta. Yksittäisiä teoksia arvioitiin ennen kaikkea sen mukaan,
noudattivatko ne runousopin sääntöjä.
Enligt Hosiaisluoma (ibid.) ska litteraturkritiken skilja den värdefulla litteraturen från den
mindre värdefulla, vilket medför att den har en roll i hur den litterära kanonen formas.
Men finns det några speciella krav vad gäller översättningskritik? De ovan nämnda
förutsättningarna gäller naturligtvis också översättningskritiken, men Chesterman (2000:
71–72) tillägger ytterligare krav på den. Han (ibid.) konstaterar att en kritiker ska vara
medveten om att han eller hon inte är en så kallad vanlig läsare: kritikern ska i kritiken
beakta att det är först och främst formen (i stället för innehållet) som betraktas och att han
eller hon subjektivt registrerar sina egna reaktioner. Enligt Chesterman (ibid.) ska
översättarens namn och översättningens syfte nämnas i kritiken, och översättningen ska
betraktas som helhet. Därtill ska kritikern också nämna sina evalueringskriterier som
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enligt Raymond van den Broeck (1985: 55) alltför ofta förblir oklara för den som läser
kritiken. Detta är viktigt med tanke på mitt arbete, eftersom det är just recensenters
evalueringskriterier som jag vill utforska. Sonia Colina (2014) påpekar för sin del att det
råder en oenighet bland forskarna om hur översättningar ska evalueras på grund av att det
finns många begrepp som inte kan definieras på ett enhetligt sätt. Exempelvis
översättningens kvalitet beror enligt Colina (ibid.) dels på de sociala och kulturella
värdena inom den mottagande kulturen, dels på recensentens subjektiva uppfattning om
begreppet översättning. Modeller för hur översättningar ska evalueras har föreslagits av
bl.a. Julianne House (1997) och Collina (2008).  2
Med tanke på mina syften och speciellt min andra hypotes, dvs. att recensenterna
kommer att diskutera den preliminära normen (översättningsvalet) speciellt mycket, (se
forskningsfrågorna i avsnitt 1.1 ovan) behandlar jag också den preliminära normen som
ett recensionskriterium. Enligt Carol Maier (2008: 236) ska en recensent3 informera läsare
om nya böcker och berätta om de är värda att läsa och köpa. Enligt henne (ibid.) gäller
detta litteraturen ”in the broadest sense”, dvs. att begreppet inkluderar original- och
översättningslitteraturen samt skön- och facklitteraturen. Också Hosiaisluoma (2003 s.v.
kirjallisuuskritiikki) beaktar litteraturvalet i sin definition om litteraturkritiken som jag
presenterar ovan. I Riikonens (2000) diskussion om översättningskritikens historia får
den preliminära normen betydligt mindre uppmärksamhet än den initiala normen (dvs.
om översättningen ska följa käll- eller målkulturens normer, se avsnitt figur 3 nedan). När
Riikonen (a.a.: 49–52) presenterar finländska polemiker kring översättningar av klassiker
på 1900-talet är det huvudsakligen den textuella nivån som recensenterna har debatterat.
Översättningsvalet, eller den preliminära normen, har dock beaktats i det finländska
litterära fältet i form av listor om verk som borde översättas, konstaterar Riikonen (a.a.:
58). Enligt honom (ibid.) gjorde kulturtidskriften Parnasso en  enkät  år  1960  där
2 Hiltunen (2013: 34–40) diskuterar översättningskritikens särdrag med tanke på översättarens synlighet i
översättningsrecensioner. Det primära syftet i mitt arbete är inte att undersöka hur översättarens insats
beaktas i översättningsrecensioner, men i likhet med Hiltunen (ibid.) bör det dock påpekas att det finns
mycket variation vad gäller (också) denna aspekt (se också t.ex. Rossi (2005: 266–269) och Stöckell (2007:
452)).
3 Meier (2008: 236) gör skillnad mellan recension och kritik. Riikonen (2000: 35) konstaterar dock att
kritiken i Finland har betytt huvudsakligen sådana litteratur- och konstrecensioner som publicerats i
dagstidningar och tidskrifter (min kursiv). I likhet med Riikonen (2000) använder jag båda termer utan att
göra skillnad mellan dem.
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författare, forskare och kritiker presenterade sina listor om sådan litteratur som inte hade
översatts och om sådan litteratur som borde översattas så snabbt som möjligt.
Enligt Paloposki (2014) har översättningsforskningen inte avsevärt påverkat
översättningskritiken även om studier av utomtextuellt material (se avsnitt 2.5.2 nedan)
skulle  kunna  ge  information  om  sådana  problem  som  är  relevanta  för
översättningsforskningen. Översättningsrecensioner har studerats sporadiskt, konstaterar
Paloposki (ibid.), men exempelvis studier som gäller översättningsnormer eller en
specifik översättningskultur kan dra nytta av sådana undersökningar. I mitt arbete är syftet
att få information om såväl översättningsnormer som den finländska
översättningskulturen med översättningsrecensioner som huvudkälla.
2.3 Att betrakta översättningar inom målkulturen
Inriktningarna inom översättningsvetenskapen, eller Translation Studies som disciplinen
heter på engelska, kan klassificeras på olika sätt, beroende på hur man betraktar fältet. En
relativt grov indelning föreslås av Chesterman (2004: 93–96) som gör skillnad mellan
sådan översättningsforskning där utgångspunkten är källtexten eller kunden (som behöver
en översättning) och sådan forskning där utgångspunkten är slutprodukten, dvs.
översättningen. Som exempel på den förra typen nämner Chesterman (a.a.: 94) bl.a.
lingvistiska studier som beskriver lingvistiska förändringar i översättningar med
taxonomiska modeller (se t.ex. Catford 1965 om översättningsbyten ”translation shifts”).
En annan synvinkel presenteras av Chesterman (2014) som indelar
översättningsvetenskapen i fyra olika modeller: 1. Comparative models, 2. Causal
models, 3. Process models och 4. Nexus models. Enligt Chesterman (ibid.) representerar
modellerna teoretiskt olika betraktelsesätten.
Ritva Hartama-Heinonen (2010: 71–72) indelar översättningsvetenskapen i fyra
forskningsobjekt som är produkter, processer, kontexter och aktörer. Förutom denna
teoretisk-metodologiska indelning är också en paradigm-centrerad indelning möjlig, i
vilket fall vi enligt Hartama-Heinonen (ibid.) inte får ”lika starka men allmänt mer eller
mindre accepterade dimensioner”. Dimensionerna är ett lingvistiskt/textuellt, ett
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kulturellt, ett kognitivt och ett sociologiskt paradigm (ibid.).4 Utgående från Hartama-
Heinonens (ibid.) indelning är forskningsobjektet i mitt arbete kontext. Enligt Hartama-
Heinonen (ibid.) fästs uppmärksamhet i sådana studier på exempelvis den historiska
växelverkan eller översättningarnas roll och delaktighet i hur kulturella och sociala
system konstrueras.
På 1970- och 1980-talen skedde enligt Chesterman (2004: 95) en stor förändring inom
översättningsvetenskapen. Det så kallade ”translatoriska perspektivet” (”translatorial
perspective”) fick en annan vändning, och intresset riktades på måltexten som blev ut-
gångspunkten för översättningsforskningen (ibid.).5 En forskare som har ett målkultur-
orienterat perspektiv är Toury ([1995] 2012: 23) som definierar översättningar som ”facts
of target cultures”. Forskare som representerar detta perspektiv undersöker enligt
Chesterman (2004: 95) hurdana översättningar är, varför vissa texter faktiskt uppfattas
som översättningar, hurdana relationer översättningar har med källtexter, hurdana
uppfattningar översättare måste ha haft om begreppet ekvivalens samt hur översättningar
har påverkat den målkultur som de kommit till.
Med målkulturen som utgångspunkt för översättningsforskningen blir
(översättnings)normer, som styr översättningsverksamheten uttryckligen i målkulturen,
ett centralt begrepp (se Toury [1995] 2012: 61–92). Chesterman (2004: 95) konstaterar
att man kan forska i hurdana översättningsnormer det finns i målkulturen, hur de påverkar
översättares beslut och hur de förändras med tiden. Begreppet översättningsnorm är
centralt också i mitt arbete. Så som jag konstaterar i avsnitt 1.1 ovan ska jag undersöka å
ena sidan hurdana översättningsnormer som kan rekonstrueras ur mitt forskningsmaterial,
å andra sidan hur dessa normer (eventuellt) har förändrats. Enligt Chesterman (ibid.) blir
forskningsobjektet med det målkulturorienterade perspektivet egentligen kulturella
förändringar och översättningarnas roll i dessa. Han (ibid.) tillägger också att det
begreppsmässiga paradigmet är ”comparative culture or literature studies”, speciellt
Even-Zohars (1990) polysystemteori som är relevant även i min undersökning.
Exempelvis Lindqvist (2002) har studerat det svenska litterära systemet och beaktat dess
4 Hartama-Heinonen (2010: 72) konstaterar att därtill är det möjligt att tänka på ett femte paradigm,
maskinöversättning. Ett eventuellt sjätte paradigm är enligt Hartama-Heinonen (ibid.) det semiotiska
paradigmet.
5 I översättningsvetenskapen talas det om ”cultural turn”, se t.ex. Snell-Hornby 2006: 47–67.
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särdrag. Enligt hennes (a.a.: 34–37) analys kan det svenska systemet beskrivas som öppet6
(se avsnitt 4.3 nedan), vilket betyder att främmande influenser, (exempelvis)
översättningar, generellt accepteras i systemet. Lindqvist (a.a.: 106–227) diskuterar också
hurdana översättningsnormer som realiseras i svenska översättningar av Toni Morrison-
och Harlequinromaner.
2.3.1 Översättningshistorien som en del av översättningsvetenskapen
I och med att en historiker vill förstå tidigare tänkande, tidigare tillvägagångssätt och
tidigare kontexter, så som Lieven D’hulst (2014) konstaterar, är mitt arbete en
översättningshistorisk studie. D’hulst (ibid.) tillägger att historikern försöker göra detta
genom att tillämpa de kategorier som är upprättade för dessa teorier, tillvägagångssätt och
kontexter – vilket också jag gör genom att använda Tourys ([1995] 2012: 79–85)
tredelning för normer (se avsnitt 2.5 nedan) för att kategorisera mina forskningsresultat.
Enligt Anthony Pym (1998: 1) var James S Holmes (1972) föreläsning ”The Name
and Nature of Translation Studies” ett viktigt framsteg för översättningsvetenskapen.
Holmes (a.a.: 1) ville förändra de rådande oklara kategorier som länge använts för
bedömningen av översättningar och utarbetade sina egna: ”Applied” med sina under-
kategorier var skild från ”Pure” som i sin tur var indelad i ”Theoretical” och ”Descriptive”
osv. (ibid.). Holmes (ibid.) kategorisering har betraktats som en legitim utgångspunkt för
översättningsforskningen och presenteras av Toury (1991: 181) i form av en karta (se
figur 1 nedan).
Pym (1998:  1)  konstaterar  att  Holmes  karta  ansågs  vara  omfattande  –  även  om den
naturligtvis inte kan representera hela forskningsområdet – men det som av någon orsak
inte har explicerats som forskningsobjekt är översättningshistorien.7 Att forskningen av
översättningshistorien har utelämnats från en sådan klassisk illustrering av disciplinen
6 Enligt Lindqvist (2002: 36) var 59 procent av all publicerad svensk litteratur i det [sverige]svenska litterära
systemet översättningar under åren 1980 till 1994.
7 Holmes (1972: 72) nämner dock en allmän översättningshistoria som ett eventuellt mål inom ”Product-
oriented Descriptive Translation Studies”. Pym (1998: 1) konstaterar för sin del att Holmes (a.a.: 72)
eventuellt kan ha utgått från att allt som kallas deskriptivt automatiskt är historiskt och att Holmes (ibid.)
tillät att forska i historiska översättningar under denna kategori. Enligt Pym (a.a.: 1–2) är det dock inte
meningsfullt att läsa kartan på detta sätt. Till skillnad från Pym (a.a.: 1–4) har Toury ([1995] 2012: 19) inte
beaktat att den historiska aspekten har negligerats vad gäller målorienterade studier. Däremot hänvisar
Toury (ibid.) till Delabastitas (1991) artikel där det konstateras att motsättningen mellan de teoretiska och
historiska betraktelsesätten är helt och hållet falskt.
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tyder på att den inte beaktats särskilt mycket av forskare. Av denna åsikt är också D’hulst
(2014) som påpekar att översättningshistoria är en negligerad riktning inom
översättningsvetenskapen. Kristoffer Leandoer (2008: 95) däremot påpekar att den
sverigesvenska litteraturhistorien har glömt översättarnas essentiella roll som förmedlare
av utländska verk. Leandoer (ibid.) beskriver den svenska litteraturhistorien som ” ideal
verklighet, där verk läses på utgivningsdagen och rekordsnabbt flyger världen runt för att
överallt landa hos märkvärdigt språkkunniga läsare som tillgodogör sig världslitteraturens
samtliga verk på originalspråk.” I den andra – verklighetens – litteraturhistoria, som dock
återstår att skrivas, skulle enligt Leandoer (a.a.: 96) betydande översättare som Carl
August Hagberg (1810–1864) beaktas vid sidan av betydande författare.
Som forskningsobjekt är översättningshistorien i alla fall relativt ung. Pym (1998: 9,
11) påpekar att publikationer har börjat komma ut någorlunda regelbundet först sedan
1960-talet även om översättningarnas historia är ytterst gammal. Förutom D’hulst (2014)
har översättningshistorien också behandlats i exempelvis Georges Bastin & Paul Bandia
(2006), där olika forskare diskuterar översättningshistoriens metodologier och diskurser.
Figur 1 nedan presenterar Holmes (1972) klassiska uppfattning av
översättningsvetenskapen i form av en karta, som belyser hur forskningsobjekt kan
klassificeras inom vetenskapsgrenen.
Figur 1. Holmes karta (1972) över forskningsobjekt inom översättningsvetenskapen (uppställningen är ur
Toury 1991: 181).
               Translation Studies
       ‘Pure’ Applied
         Theoretical                     Descriptive
General       Partial       Product        Process        Function                Translator    Translation    Translation
                                     Oriented      Oriented      Oriented     Training      Aids               Criticism
Medium        Area                    Rank                Text-Type      Time             Problem
Restricted     Restricted            Restricted        Restricted       Restricted     Restricted
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Att uttömmande beskriva en hel forskningsbransch med en karta kan vara problematiskt.
Detta gäller också min undersökning. Mitt forskningsobjekt, översättningskritiken, verkar
vara tydligen angiven i kartan under kategorin ”Applied”. Tänker man på forsknings-
frågorna (se avsnitt 1.1) flyttas tyngdpunkten dock till den andra grenen i kartan (”Pure”)
och under kategorin ”Product Oriented”. Min avsikt är att forska i det finska litterära
polysystemet och dra slutsatser om översättningsnormer, som är utlåtanden om produkter,
dvs. översättningar. Med andra ord kan man konstatera att metoden i mitt arbete
representerar den ena grenen översättningsvetenskapen (en underkategori av ”Descriptive
Translation Studies” DTS), själva forskningsobjektet den andra. Med tanke på detta kan
jag konstatera i likhet med Pym (1998: 1) att översättningsvetenskapen inte kan reduceras
till en karta.8 Eftersom min studie är historisk och metoden representerar DTS är det
motiverat att närmare kategorisera föreliggande arbete som en representant för den
historisk-deskriptiva inriktningen.
Vad gäller översättningshistorien urskiljer D’hulst (2014) för sin del sammanlagt åtta
(forsknings)objekt. I mitt arbete strävar jag efter att finna översättningsnormer ur över-
sättningskritiken, vilket betyder att det mest relevanta objektet är vad D’hulst (ibid.) kallar
”Cui bono”, dvs. forskningsobjektet är översättningarnas effekter, funktioner och hur de
används i samhället. Studier inom denna inriktning fäster intresse vid hur översatt
litteratur mottas. Centralt är att översättningar opererar i komplicerade nätverk och hör
till större strukturer eller system (se avsnitten 2.3.2 och 2.4 nedan). Målet med detta objekt
är att ta reda på bl.a. hurdana effekter översättningar väcker i samhället. (Ibid.)
Enligt Riikonen (2010: 147) är nyckelordet för översättningshistoriska studier tvär-
vetenskaplighet: förutom översättningsvetenskapen behövs kunskaper från exempelvis
idéhistorien, kulturhistorien och litteratursociologin. Ett finskt exempel på sådant
tvärvetenskapligt samarbete är Suomennoskirjallisuuden historia 1–2 (2007) (Riikonen
2010: 138–139). Därtill har vi verk som Suomen kirjallisuus (1970; volym 8), Suomen
kirjallisuushistoria (1999; volym 2) och Suomen nykykirjallisuus 1 (2013) som alla
behandlar översättningar i viss mån, konstaterar Riikonen (2010: 140) som dock inte
verkar vara helt nöjd med hur översättningsverksamheten integrerats in i den övriga
8 Pym (1998: 3) konstaterar allmänt om kartor att de är ”peculiar instruments of power. They tend to make
you look in certain directions; they make you overlook other directions.” Samma gäller också
kategoriseringen av mitt arbete på Holmes karta.
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litterära utvecklingen i Finland.9 Det tvärvetenskapliga samarbetet verkar i alla fall
fungera förhållandevis bra i Finland – åtminstone vad gäller översättningar till finska –
jämfört med Sverige. Om den sverigesvenska situationen konstaterar Lars Kleberg (2008:
27–28) så här:
Problemet i Sverige tycks vara att de flesta som vet något om översättning inte
kan svensk litteraturhistoria, och omvänt. Följden har blivit ett vakuum som
lämnar fältet fritt för amatörforskningen å ena sidan, för grundlösa
spekulationer och/eller ideologiskt önsketänkande å den andra. (Kleberg 2008:
27–28.)
Kleberg (2010: 3) har noterat problemet i bristen på samarbete även i sin egen forskning.
När han (ibid.) ville få information om Shakespeareöversättaren Carl August Hagberg
vände han sig till sina akademiska kollegor, men varken litteraturvetarna, nordisterna
eller anglisterna kunde hjälpa honom. Enligt Kleberg (a.a.: 7) finns det inte något
syntetiskt verk om översättningens plats i den svenska litteratur- och kulturhistorien.
Samma verkar gälla för den finlandssvenska översättningslitteraturens del.
2.3.2 System och normer som teoretiska verktyg i översättningshistoriska studier
Enligt Sergey Tyulenev (2014) har översättning alltid varit ”implicitly or explicitly
associated with structures larger than itself: it was considered as a factor in exchange
between languages, cultures or semiotic domains”. Att forskare som exempelvis Niklas
Luhmann (se Luhmann 1995) har förknippat den sociala aspekten i översättning,
konstaterar  Tyulenev  (ibid.),  har  lett  till  att  man börjat  studera  den  som del  av  sociala
system. Att betrakta översättningar i förhållande till sociala system motiverar Tyulenev
(ibid.) på följande sätt:
Studying translation as a social activity has led to considering it as part of social
systems, whether on the macro- or micro-scale, and as a social (sub)system sui
generis. Such a view of translation is productive for several reasons. It shows
translation’s natural social habitat: translation is never practiced outside of
social systems. Social systems theories also help us substantiate TS’s claim
that translation is a unique social activity deserving to be studied as such.
(Tyulenev 2014.)
9 Efter att Riikonens (2010) artikel publicerades har också Suomennetun tietokirjallisuuden historia 1800-
luvulta 2000-luvulle (Paloposki & Riikonen 2013) kommit ut där de finska facklitterära översättningarnas
historia i Finland från 1800-talet till 2000-talet behandlas.
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Enligt Tuylenev (ibid.) översätter man alltså aldrig utanför sociala system. Men varför är
det motiverat att kombinera (poly)systemteori med (översättnings)normer i en
översättningshistorisk studie, som i mitt fall handlar om översättningskritik? För det
första hör båda till de så kallade målkulturorienterade perspektiven (se avsnitt 2.3 ovan).
Chesterman (2007a: 178) påpekar också att normerna kom in i översättningsvetenskapen
genom Tourys (1995) tillämpning av Even-Zohars (1990) arbete kring polysystemteorin.
En mera omfattande representation av hur system och normer kan tillämpas i studier av
översättningar ges däremot i Hermans The Manipulation of Literature. Studies in Literary
Translation (1985). Hermans (a.a.: 15) konstaterar att de olika forskarnas artiklar i boken
”erbjuder ett representativt prov på det deskriptiva och systemiska tillvägagångssättet för
forskningen av skönlitterära översättningar” (min övers.). Enligt Hermans (a.a.: 13) är en
stor del av arbetet inom den deskriptiva och målkulturorienterade kontexten historisk till
sin natur.
Systemteorin har enligt Pym (1998: 115) haft ett betydande positivt inflytande på
översättningshistorien. Hermans (1999: 102) för sin del påpekar att idén om system är ett
verktyg  som  kan  tillämpas  för  att  placera  in  olika  fenomen  i  en  kontext.  Att  uppfatta
litteraturen som system har som bekant sitt ursprung i de ryska formalisternas tänkande
som revolutionerade den litterära forskningen (se exempelvis Hermans 1999: 102–103).
Både Pym (1998: 117) och Hermans (1999: 102) påpekar att system inte är ett
nödvändigt begrepp vad gäller deskriptiv eller översättningshistorisk forskning. Därtill
konstaterar Hermans (a.a.: 103) att det inte finns några system – de existerar enbart i
systemteorin. Man kan dock besluta att betrakta exempelvis litteraturen som system, och
i så fall får man ”en viss inblick i dess inre struktur och evolution samt dess relationer
med yttervärlden”, konstaterar Hermans (ibid.; min övers.). Systemteorin har legitimerat
översättningsforskningen som en del av litteraturforskningen (ibid.). Vad gäller
definitionen av system konstaterar Pym (1998: 118) för sin del att de är stora helheter, till
och med större än normer:
Systems  also  seem  to  be  bigger  than  norms,  functioning  either  as  a  set  of
interrelated norms (a ’genre system’ for example) or as a set of ’well-formed’
or ’grammatically possible’ relations of which only some are accorded the
status of norms (as in linguistic approaches). [...]. Systems [...] enable identities
to ride with historical change. (Pym 1998: 117.)
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Att det är möjligt att beakta historiska förändringar med hjälp av system är viktigt med
tanke på mitt arbete: förutom att undersöka hurdana normer recensenterna i tidskriften
Valvoja och dess efterträdare har utgått ifrån ska jag också ta reda på om recensenternas
normuppfattningar har förändrats under den tidsperiod som utforskas, dvs. 1900-talet (se
avsnitt 1.1 ovan).
Enligt Chesterman (2007b: 357: 50) började normbegreppet tillämpas i
översättningsforskningen i slutet av 1970-talet huvudsakligen tack vare Toury (se Toury
1980: passim), och begreppet har använts på olika sätt i studier om den sociokulturella
aspekten i översättandet. Därför är det svårt – om inte omöjligt – att entydigt definiera
vad norm betyder. Begreppet tycks variera beroende på kontexten, forskningsgrenen och
även den individuella forskaren (se t.ex. diskussionen mellan olika forskare i Schäffner
1999). Enligt Chesterman (1997: 54) finns det två slags normer: preskriptiva
(”prescriptive”) och deskriptiva (”descriptive”). I mitt arbete syftar begreppet norm på
uttryckligen deskriptiva normer som beskriver allmänt accepterade verksamhetsmodeller
i ett samhälle i motsats till preskriptiva normer, som enligt Christina Schäffner (2014)
kan realiseras som ett slags instruktioner för översättare (”a translator must (not) or should
(not)”). Renate Bartsch (1987: xii), som tillämpat normer inom lingvistiken och vars
normuppfattning Chesterman (1997: 54) kategoriserar som deskriptiva normer,
konstaterar för sin del att normerna är ”the social reality of correctness notions”. Denna
definition av norm som ”social verklighet” överensstämmer med den uppfattning som
redan Toury ([1995] 2012: 64) har om översättning som produkt eftersom han lyfter fram
den sociala aspekten av översättandet (se avsnitt 2.5 nedan). Översättningsnormernas
sociokulturella aspekt konstateras också av Schäffner (2014):
Regularities which manifest themselves in translations by several translators
are said to be the result of norms. This also implies that the majority of
translators in a given culture at a given time indeed regularly opt for specific
solutions because they assume this is what they are expected to do. The
decisions a translator takes are thus always made in a historical and social
context. […].The notion of norms thus implies that translators operate in
situations which allow for different kinds of behaviour but that their preferred
decisions are not made at random. (Schäffner 2014; min kursiv.)
Enligt Schäffner (ibid.) är normerna resultat av de val som översättare gör under en viss
tid. Med tanke på mitt översättningshistoriska arbete detta relevant, eftersom min avsikt
är att undersöka hur recensenter reagerar på översättares val och om dessa reaktioner
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förändras under 1900-talet. Vad gäller både (översättnings)normer och system är alltså
den historiska aspekten en viktig faktor.
Schäffner (1999: 2) konstaterar att normer under översättningsforskningens relativt
unga historia har haft olika betydelser under olika tider. Men tack vare huvudsakligen
Toury ([1995] 2012) och Hermans (1985) har diskussionen kring normer övergått från
lingvistiska normer till översättningsnormer (ibid.).
2.4 Polysystemteori
Enligt Nam Fung Chang (2014) har polysystemteori sin grund i Even-Zohars egen
forskning på 1970-talet, men Even-Zohar utvecklade teorin till en mera omfattande
kulturell teori i tidskriften Poetics Today (1990). Chang (a.a.) konstaterar att ”[t]raditional
histories of literature have little theoretical basis, and they look only at official cultural
products and ignore other components of (literary) culture such as translated and popular
literature”. Detta för sin del förorsakar följande problem:
Firstly, it excludes a large number of legitimate objects. Secondly, it fails to
acknowledge that official products, such as standard language or canonised
literature, can only be adequately understood in the context of unofficial ones,
because all varieties are interdependent, forming a structured whole in which
different constraints are placed on each member according to its position in
that whole. (Chang 2014.)
Chang (ibid.) påpekar att ”sådana forskare som inte beaktar förbindelsen mellan
positionen av kulturella produkter och normer som styr deras produktion måste ty sig till
lokala förklaringar som ’fel’ eller ’dålig imitation’” (min övers.). Polysystemteori
erbjuder med andra ord en större kontext för litterära fenomen, inklusive
översättningslitteraturen.
Också Even-Zohar (1990: 45) hade fäst uppmärksamhet vid vissa litterära
missförhållande när han utvecklade polysystemteorin. I Poetics Today konstaterar han
(ibid.) att även om översättningarnas betydelse har konstaterats vara central av
kulturhistorikerna har bara litet undersökning bedrivits på detta fält. Even-Zohar (ibid.)
tillägger att översättningar oftast har betraktats som enskilda texter vilket betyder att man
inte får en uppfattning av översättningslitteraturens roll i förhållande till litteraturen som
helhet. Enligt Even-Zohar (a.a.: 46) korrelerar översatta verk dock på åtminstone två sätt:
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(a) in the way their source texts are selected by the target literature, the
principles of selection never being uncorrelatable with the home co-
systems of the target literature (to put it in the most cautious way); and (b)
in the way they adopt specific norms, behaviors, and policies – in short, in
their use of the literary repertoire – which results from their relations with
the other home co-systems. (Even-Zohar 1990: 46.)
Med tanke på dessa korrelationer föreslår Even-Zohar (a.a.: 45–46) att översättningarna
ska betraktas som system där texter bildar ett nätverk av kulturella och verbala relationer.
Enligt Even-Zohars (ibid.) polysystemteori utgör översättningslitteraturen en del av ett
större system, det litterära polysystemet som i sin tur är en del av kulturens polysystem
(ekonomins och politikens polysystem är exempel på andra polysystem, se Even-Zohar
(a.a.: 23–24)). Inom ett polysystem kämpar olika former av litteratur för sina positioner,
och som resultat av denna kamp tar varje form av litteratur antingen en central eller en
perifer position i det litterära polysystemet, konstaterar Even-Zohar (a.a.: 14).
Enligt Even-Zohar (1990: 46) det kan hända att man automatiskt och intuitivt anser att
översättningslitteraturen alltid intar en perifer position i polysystemet. Detta är dock inte
fallet: beroende på olika faktorer (som jag beskriver i avsnitt 2.4.2 nedan) kan
översättningslitteraturen också inta en central position, och i ingetdera fallet är positionen
stabil, påpekar Even Zohar (a.a.: 46). Han (a.a.: 49–50) tillägger dock att bl.a. hans egna
studier antyder att översättningslitteraturen oftast intar en perifer position. Figur 2 nedan
är  min  illustration  av  hur  ett  litterärt  polysystem  kan  se  ut  –  i  detta  exempel  har
översättningslitteraturen intagit en position i polysystemets center.
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Figur 2. Ett exempel på ett (fingerat) litterärt polysystem (os = originalspråket). Översatta detektivromaner
har intagit en centerposition i systemet.10
Pilarna i figuren ovan illustrerar polysystemets dynamiska karaktär: innovationer sprider
sig från centern till periferin och litteraturerna i periferin påverkar centern. I verkligheten
är dock relationerna mellan de olika litteraturerna mera komplicerade (se Even-Zohar
1990: 14–15). I två- eller flerspråkiga kulturer finns det enligt Even-Zohar (a.a.: 12) två
eller flera litteraturer: ett polysystem kan därmed inte vara ”flerspråkigt” i den meningen
som en stat kan vara utan det finns olika polysystem för olika språk även inom ett och
samma land. Vad gäller exempelvis Finland betyder detta att det finns ett eget polysystem
för den finska och för den finlandssvenska litteraturen samt för litteraturen på övriga språk
som talas och skrivs i vårt land, exempelvis enaresamiska, skoltsamiska, nordsamiska,
teckenspråk och finländsk romani.
10 Polysystemet ovan kan tänkas beskriva exempelvis det finska polysystemet år 2013. Utan att ha forskat
närmare i det finska polysystemet 2013 är det motiverat att konstatera att översatta detektivromaner har en
betydande roll i det finska polysystemet. Enligt Antti Majanders (2013) artikel i Helsingin Sanomat är
nordiska och speciellt svenska detektivromaner populära bland de finländska läsarna och nästan varje
allmänt förlag publicerar dessa. De populäraste svenska författarna Åsa Larsson och Mari Jungstedt sålde
båda över 20 000 exemplar. Majander konstaterar att de finska detektivromanerna är bra men når inte den
nivå som de nordiska: ”Det blir mera inhemska kriminalromaner och genren gör framsteg också utomlands,
men vi har inte sett något genombrott som skulle likna Nesbøs eller Mankells framgång”. (Ibid.; min övers.)
Andra genrers roller inom litteraturer i figur 2 beskriver antagligen inte verkligheten lika bra som
detektivromaner.
Översatta
detektivromaner
Ungdoms-
litteratur på
os Drama på
os
Underhållnings-
litteratur på os
Barn-
litteratur på
os
Detektivromaner
på os
Poesi på
os
Översatt
fantasi-
litteratur
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Polysystemteorin har enligt Chang (2014) kritiserats för sin abstrakta terminologi och
för att förstärka de allmänt accepterade normerna genom att kalla och studera dem som
sådana.  Trots  kritiken  är  polysystemteorin  ett  värdefullt  verktyg  i  studier  av
översättningar, och den har utformat översättningsforskningen avsevärt, konstaterar
Chang (ibid.). Teorin måste dock utvecklas kontinuerligt för att förhålla sin vitalitet
(ibid.). I mitt arbete studerar jag det finska polysystemet utgående från de fenomen som
presenteras i kapitel 3 nedan. Utgångspunkten för min undersökning är polysystemteorin
och de begrepp som Even-Zohar (1990) ursprungligen utvecklat för studier av system.
Därför diskuterar jag polysystemteorin så som Even-Zohar (ibid.) presenterat den – utan
att glömma den kritik som teorin fått – något utförligare i avsnitten 2.4.1, 2.4.2 och 2.5.3
nedan.
2.4.1 Översättningslitteraturen i ett polysystems periferi
Om översättningslitteraturen har en perifer position i ett litterärt polysystem bevarar den
oftast traditionella modeller och följer normer som är fastställda av en redan dominant
typ av litteratur vilket medför att den inte har något inflytande på större processer i
litteraturen (Even-Zohar 1990: 48). Even-Zohar (a.a.: 48–49; min övers.) konstaterar att
”medan originallitteraturen utvecklar nya normer och modeller håller
översättningslitteraturen fast vid normer som redan har övergetts av (den nya) centern.
Den upprätthåller inte längre positiva korrelationer med originallitteraturen.”
Even-Zohar (1990: 49) påpekar att översättningslitteraturens perifera position för-
orsakar en paradox värd att noteras: med översättningar är det möjligt att introducera nya
idéer i litteraturen, men i polysystemets periferi har den som uppgift att bevara
traditionella vanor. Denna diskrepans mellan original- och översättningslitteratur kan
enligt honom (ibid.) uppstå på flera sätt, exempelvis genom att översättningslitteraturen
förlorar kontakten med originallitteraturen (som utvecklats i en viss riktning) efter att
först ha haft en central position och en roll som innovatör. Översättningslitteraturen kan
också inta en perifer roll genom att det litterära polysystemet inte genomgår förändringar
eller förändringarna är sådana som inte behöver introduceras i form av översättningar,
menar Even-Zohar (ibid.).
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2.4.2 Översättningslitteraturen i ett polysystems center
Om översättningslitteraturen har en central position i ett polysystem betyder det att den
aktivt utformar polysystemets center, konstaterar Even-Zohar (1990: 46). I en sådan
situation fungerar översättningslitteraturen enligt Even-Zohar (ibid.) som polysystemets
innovatör och därigenom sannolikt deltar i större litterära processer vilket medför att det
inte finns något behov att dra en klar gräns mellan originalverk och översatta verk.
Översättningarna spelar en speciellt viktig roll när nya litterära modeller – exempelvis ett
nytt poetiskt språk – uppstår eftersom de presenteras i målkulturen genom främmande
verk (a.a.: 47). Vilka texter som väljs att översättas (jfr den preliminära normen i avsnitt
2.5.1 nedan) beror på den situation som råder i målkulturens polysystem. Even-Zohar
(1990: 46–47) menar att texter väljs i enlighet med hur de passar med de nya modellerna
och hur innovativa de kan antas vara inom målkulturens litteratur.
Even-Zohar (a.a.: 47) presenterar tre olika kulturella omständigheter som kan för-
orsaka översättningslitteraturens centrala position i ett polysystem:
a) ”när en litteratur är ’ung’, med andra ord på väg att etableras;
b) när en litteratur är ’perifer’ eller ’svag’11 eller båda; och
c) när det finns vändpunkter, kriser eller litterära vakuum i litteraturen.” (Even-
Zohar 1990: 47; min övers.)
I det första fallet är översättningslitteraturens roll att ”hjälpa” en yngre litteratur, vilket
enligt Even-Zohar (a.a.: 47) betyder att det är möjligt att genom översättningar börja
använda ett nytt språk i olika litterära sammanhang och på så sätt bättre främja språket
som skriftligt medel. Even-Zohar (ibid.) konstaterar att på grund av att en ung litteratur
inte genast kan skapa alla texttyper måste den utnyttja översättningar som erbjuder
tillgång till äldre litteraturer (på främmande språk). Detta för sin del medför att
översättningslitteraturen blir ett av de viktigaste systemen i polysystemet (ibid.).
Detsamma gäller för det andra alternativet eftersom en perifer eller svag litteratur med
11 Om begreppet svag litteratur (”weak literature”) se Even-Zohar 1990: 80.
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begränsade resurser sällan utvecklar alla de litterära genrer som finns i större litteraturer,
påpekar Even-Zohar (ibid.).
Even-Zohar (a.a.: 48) konstaterar att enligt det tredje alternativet kan dynamiken inom
ett polysystem förorsaka vändpunkter då de fastställda modellerna slutar vara giltiga för
den yngre generationen. Under sådana tidpunkter kan översättningslitteraturen inta en
central position; detta kan ske också när originallitteraturen inte har en acceptabel modell
vilket skapar ett litterärt vakuum som i sin tur kan bli fyllt av en utländsk modell i form
av översättningar (ibid.).
2.5 Toury och översättningsnormer
Enligt Toury ([1995] 2012: 67) har det blivit en vedertagen uppfattning att allt slags
översättningsverksamhet är ett unikt möte som sker mellan en mänsklig aktör och en text
i en människas hjärna. Med andra ord menar Toury (ibid.) att det är fråga om en mental
aktivitet, vilket medför att översättning som process kan betraktas vara kognitiv i grunden.
Denna definition i sig verkar dock inte räcka enligt Toury (ibid.), eftersom
översättningsprocesser äger rum i sociokulturella miljöer. Den kognitiva definitionen
måste därför kompletteras så att också den sociala aspekten beaktas, konstaterar Toury
(ibid.; min kursiv.). Med Tourys (a.a.: 67–68) begrepp kan vi tala om (kognitiva)
handlingar (”act”) och (sociokulturella) händelser (”event”): en händelse förutsätter
naturligtvis att översättaren har utfört en handling, men en handling kan inte utföras utan
kontext.
Sociokulturella aktiviteter påverkas av överenskommelser (”agreements”),
konventioner (”conventions”) och normer. Överenskommelser är resultat av förhand-
lingar i en grupp, och förhandlingarna odlas till konventioner. Konventioner är dock inte
tillräckligt bindande för att fungera som modeller för (accepterat) beteende. (Toury
[1995] 2012: 61–63.) Normer har däremot enligt Toury (a.a.: 63) länge betraktats på
följande sätt:
[…] the translation of general values or ideas shared by a community – as to
what would count as right or wrong, adequate or inadequate – into performance
‘instructions’ appropriate for and applicable to concrete situations. These
‘instructions’  specify  what  is  prescribed  and  forbidden,  as  well  as  what  is
tolerated and permitted in a certain behavioural dimension. (Toury [1995]
2012: 63.)
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Normerna visar med andra ord de ramar som en mänsklig agent har för sin verksamhet.
Enligt Toury (ibid.) är de nödvändiga instruktioner som berättar en individ vad som
uppfattas som kulturellt lämpligt och olämpligt. Om individen bryter en norm eller inte
lyckas följa den kan han eller hon enligt Toury (a.a.: 64) få negativa sanktioner, men om
normen däremot efterföljs kan individen få positiva sanktioner.
Toury ([1995] 2012: 61) definierar översättning som normstyrd aktivitet. Han (a.a.:
68) påpekar dock att även om översättningsprocessen styrs av normer finns det också rum
för fritt val vad gäller översättarens kognition:
Surely, even within the socio-cultural paradigm, the actual decision is up to the
individual. In spite of all the restrictions caused by responsibility to society
(sanctions, remember?), translators are still given great latitude and
considerable autonomy. It is precisely here that the norms intersect with the
translator’s liberties and give rise to the decisions that are actually made.
(Toury [1995] 2012: 68.)
Enligt Toury (ibid.) kan översättaren välja att följa eller att låta bli att följa en norm – i
båda fall är det fråga om fritt val. Därför bör (översättnings)normer inte uppfattas endast
som begränsningar, påpekar Toury (ibid.). Enligt honom (a.a.: 64) är det tvärtom, dvs. att
begreppet norm implicerar att det finns ett behov för ett val mellan olika alternativ.
Om en norm är aktiv borde det enligt Toury ([1995] 2012: 64) vara möjligt att urskilja
”regelbundet uppförande i återkommande situationer” (min övers.). Även om normerna
orsakar regelbundenheter kan dessa två inte betraktas på samma sätt eller ens på samma
nivå: ”regelbundenheter är resultat av aktiva normer och kan betraktas som bevis av deras
aktivitet”, konstaterar Toury (a.a.: 65; min övers. och kursiv.). Vad gäller min
undersökning kategoriserar jag de regelbundenheter (eller regelbundna mönster) som jag
klassificerat i två grupper av normer som definieras enligt Tourys ([1995] 2012: 79–85)
treindelning av översättningsnormer (se avsnitten 2.5.1 och 3 nedan). Dessa
regelbundenheter är med andra ord bevis på sådana översättningsnormer som är aktiva i
översättningsrecensenternas evalueringar. Toury (ibid.) tillägger att normer inte visar sig
som entiteter utan hellre som ”explanatory hypothesis for actual behaviour and its
perceptible manifestations”. Normer måste alltså rekonstrueras ur materialet (i stället för
material använder Toury (ibid.) frasen ”instances of behaviour”) genom att använda de
upptäckta regelbundenheterna som ledtråd (ibid.; min kursiv.). I min undersökning kan
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regelbundenheter vara t.ex. sådana uttalanden som kommenterar en viss norm. Om flera
recensenter konstaterade exempelvis att fransk naturalistisk litteratur inte borde
översättas till finska på grund av dess oanständighet skulle det vara fråga om regelbundna
reaktioner på den preliminära normen (se avsnitt 2.5.1 nedan).
Toury ([1995] 2012: 65) konstaterar att alla slags begränsningar kan beskrivas skapa
ett kontinuum där relativt objektiva regler ligger på den ena yttersta polen och mera
subjektiva idiosynkrasier på den andra. På detta kontinuum placerar normerna sig mellan
dessa poler. En del normer är starkare än andra och därmed nära den så kallade regelpolen
i kontinuumet medan andra är svagare och nära idiosynkrasier. Normernas kraft är dock
inte nödvändigtvis fastställd och kan ändras med tiden. (Ibid.)
2.5.1 De preliminära, initiala och operationella översättningsnormerna
Toury ([1995] 2012: 81) anser att normerna påverkar alla nivåer av alla slags över-
sättningar. Han (a.a.: 79–85) föreslår en tredelning för normer: preliminära, initiala och
operationella normer. Av dessa tre är det först och främst de två första som är aktuella i
min undersökning.
De preliminära normerna är normer som gäller översättningspolicyn: de reglerar
hurdana texter som översätts inom en viss kultur och om det är acceptabelt att översätta
via ett annat språk (”directness of translation”) (a.a.: 82). De preliminära normerna kan
sägas beskriva vad som sker innan en översättare börjar översätta.
De initiala normerna har däremot att göra med vad som också kallas ekvivalens (om
ekvivalens se t.ex. Nida 1964: 159–160). Toury ([1995] 2012: 79–81) konstaterar att om
en översättare följer källspråkets och -kulturens normer producerar han eller hon en
adekvat översättning som är trogen mot källtexten. Det är dock också möjligt att följa
målspråkets och -kulturens normer i vilket fall översättningen är acceptabel (ibid.). Enligt
Toury (ibid.) bildar begreppen adekvat och acceptabel ett kontinuum som illustreras i
figur 3 nedan.
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Figur 3. Tourys initiala norm och hur slutprodukten ligger på ett kontinuum mellan en adekvat och en
acceptabel översättning. Figuren är ur Munday 2008: 114 med små förändringar.
Den initiala normen
Översättaren följer källkulturens normer Översättaren följer målkulturens normer
Adekvat översättning    Acceptabel översättning
Om de operationella normerna konstaterar Toury ([1995] 2012: 82–85) att de ”reglerar
beslutsfattande under själva handlingen [översättningsprocessen]” och innefattar bl.a.
översättarens beslut om språkliga formuleringar, eventuella utelämningar och tillägg osv.
(min övers.). De operationella normerna kan beskrivas vara på sätt och vis bundna till de
initiala  normerna,  eftersom  de  val  som  görs  på  grund  av  den  initiala  normen  styr
översättningen mot den adekvata eller den acceptabla riktningen, vilket för sin del
påverkar översättarens beslutsfattande under översättningsprocessen. Det är egentligen
bara denna aspekt av de operationella normerna som är relevant för mitt arbete (se kapitel
3 nedan), eftersom min avsikt är att kartlägga hurdana översättningsnormer recensenterna
i den finska kulturtidskriften Valvoja och dess efterträdare utgår från, inte analysera själva
beslutsprocessen.12
2.5.2 Att forska i översättningsnormer
Enligt Toury ([1995] 2012: 87–88) finns det två huvudsakliga källor för forskningen av
översättningsnormer: de textuella och de utomtextuella. Översatta texter hör till de
textuella källorna medan bl.a. uttalanden om översättningar, preskriptiva teorier (dvs.
12 Trots att jag undersöker uttryckligen de preliminära och initiala normerna är alla översättningsnormer i
växelverkan med varandra. Lindqvist (2002: 44) konstaterar att realiseringen av den initiala normen (se
figur 3 ovan) kan rekonstrueras från de operationella normerna som styr översättarens val under själva
översättningsprocessen. (Detta iakttar jag i mitt arbete genom att betrakta den operationella normen som en
del av den initiala normen, se avsnitt 3 nedan.) Om en översättare väljer att producera exempelvis en
adekvansinriktad översättning, som alltså kan vara inkompatibel med mottagarsystemets normer, finns det
enligt Lindqvist (ibid.) tre eventuella scenarier: a) dessa normer avancerar till en central position i
mottagarsystemet, b) dessa normer accepteras som perifera normer i systemet, och c) dessa normer
förkastas. Det som kommer att hända beror för sin del på den preliminära normen, dvs. översättningsvalet.
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försök att beskriva en ideal översättning) om översättning och översättningskritik räknas
till utomtextuella källor (ibid.). Toury (ibid.) påpekar att det är översättningar som utgör
de primära produkterna av normstyrd verksamhet. Översättningsrecensioner är dock
också ett relevant forskningsobjekt, eftersom de – i likhet med översättningar – kan
reflektera ”the same overall attitude towards translation” (Toury 1999: 23). Vad gäller
översättningsnormer är översättningar resultat av direkt tillämpning av vissa normer (se
avsnitten 2.3.2 och 2.5 ovan) medan det med översättningsrecensioner är fråga om de
reaktioner som normerna väcker hos recensenter (ibid.; min kursiv.). Normutsagorna är
med andra ord inte normer i sig, men de kan berätta någonting om den rådande
uppfattningen hos en grupp av (t.ex.) recensenter.
Toury ([1995] 2012: 75) konstaterar att det är motiverat att veta var de förhandlingar
som slutligen leder till (översättnings)normer äger rum och vilka de som kan antas delta
i förhandlingarna är. Vad gäller detta ställer Toury (ibid.) en del relevanta frågor. Jag
återger frågorna nedan i en förkortad och något förändrad version:
· Hur homogen (eller heterogen) ska den grupp där förhandlingarna förs vara?
· Vilka är deltagarna i gruppen?
– Ska gruppen bestå enbart av aktiva översättare, dvs. får gruppdeltagarna
också vara exempelvis redaktörer, lärare, kritiker eller utgivare?
– Hur är det med de som läser översättningar?
· Hur stor är själva översättarnas roll i heterogena grupper vad gäller hur normer
skapas, förhandlas, upprätthålls och förändras?
· Hur är det med individer som har flera roller? Representerar de olika normer när
de uppfyller olika roller? (Ibid.)
I min studie undersöker jag inte var de normer som kan rekonstrueras ur materialet har
förhandlats, utan fokus är på själva normerna. Vad gäller mitt recensionsmaterial är dock
Tourys frågor relevanta med tanke på skribenterna i Valvoja. Som jag konstaterar i avsnitt
1.2 ovan är Valvojas skribenter bl.a. forskare, statsmän och författare, det vill säga
gruppen är heterogen. Bland recensenterna finns också personer som arbetade som
översättare, t.ex. Juhani Aho (1861–1921), Minna Canth (1844–1897) och Otto Manni-
nen (1872–1950) – de hade alltså flera roller. Att undersöka hur deras normuppfattning
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påverkas av de olika sociala roller som de uppfyller är ett potentiellt forskningsobjekt. En
möjlighet är att jämföra hurdana översättningsnormer kan rekonstrueras ur å ena sidan
översättningsrecensioner och å andra sidan översättningar av en individ som har rollen
som både recensent och översättare.13
2.5.3 Översättningsnormerna vs översättningslitteraturens position i polysystemet
Översättningslitteraturens centrala position i det litterära systemet berättigar enligt Even-
Zohar (1990: 50) översättaren att bryta målkulturens konventioner och normer på grund
av översättningslitteraturens roll som innovatör, vilket för sin del medför att
sannolikheten för adekvata (dvs. källkulturtrogna) översättningar ökar. Under sådana
förhållanden är det inte enkelt att dra en gräns mellan ett översatt och ett icke-översatt
verk (ibid.). Om målkulturen accepterar adekvata översättningar – som eventuellt bryter
mot målkulturens normer – kan översättningslitteraturen bli berikad och flexiblare (a.a.:
50–51). Översättningsnormen om ekvivalens kan i så fall förändras.
Å andra sidan om översättningslitteraturen får en perifer roll beter den sig enligt Even-
Zohar  (1990:  51)  på  ett  helt  annat  sätt,  dvs.  att  man  av  översättaren  förväntar  sig  att
han/hon följer målkulturens normer vilket medför att översättningar oftast blir icke-
adekvata – eller med Tourys ([1995] 2012: 79–80) term acceptabla. Ett belysande
exempel på interaktionen mellan översättningsnormer och översättningslitteraturens
position i det litterära polysystemet ges i Pym 2010: 73–74. Pym (a.a.: 73) konstaterar att
man i 1800-talets Frankrike förväntade sig att utländsk poesi översattes till prosa. Enligt
honom (ibid.) fanns det inte någon bindande regel som förutsatte detta, men det var en
allmän uppfattning att den franska kulturen uppskattades mer än den utländska vilket
medförde att bara liten utländsk influens tolererades i översättningarna. Pym (a.a.: 74)
konstaterar att man enligt polysystemteorin kan dra den slutsatsen att
översättningslitteraturen hade intagit en position i polysystemets periferi. Denna perifera
13 Att undersöka aktörers eventuella dubbelroller skulle vara ett synnerligen relevant forskningsobjekt vad
gäller den teoretiska referensram som jag tillämpar i undersökningen av tidskriften Valvoja och dess
efterträdare på 1900-talet. Even-Zohar (a.a.: 46–47) konstaterar ju att när översättningslitteraturen befinner
sig i polysystemets center är det vanligt att ledande författare producerar betydande översättningar, dvs. de
har dubbelroller. Så som det framgår av avsnitt 2.5.2 ovan och 3.3.5 nedan har exempelvis Juhani Aho
(1861–1921) och Otto Manninen (1872–1950) varit såväl skribenter som översättare samt recensenter i
Valvoja. De har med andra ord haft till och med tre olika roller.
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position för sin del hade påverkat översättningsnormerna på så sätt att översättare
förväntades följa målkulturens fastställda normer (a.a.: 73–74). Med utgångspunkt i
Tourys ([1995] 2012: 79–81) term kan jag konstatera att översättningarna placerade sig
på den acceptabla änden på det kontinuum som beskriver den initiala normen (se figur 3
ovan).
2.6 Metodbestämning
Metoden i min undersökning är alltså huvudsakligen deskriptiv och kvalitativ, dvs.
genom att söka svar på mina forskningsfrågor (se avsnitt 1.1 ovan) strävar jag efter att
kunna presentera generaliseringar om den till finska översatta litteraturens position under
olika decennier på 1900-talet. Trots att fokusen ligger på det kvalitativa kan man inte
bortse från den kvantitativa aspekten: generaliseringarna är baserade på hur ofta vissa
normrelaterade kommentarer förekommer.
Genom att tillämpa Even-Zohars (1990) uppfattning om litteratur som polysystem och
Tourys ([1995] 2012: 61) syn på översättningar som normbestämd aktivitet redogör jag
för hur det som har skett i det finska översättningsfältet under 1900-talet syns i de aktuella
översättningsrecensionerna i kulturtidskriften Valvoja och dess efterträdare (se avsnitt 1.2
ovan).  Forskningsprocessen  består  av  två  faser,  kapitlen  3  och  4,  som  utgår  från
forskningsfrågorna. Den första är att kartlägga den position som skönlitteraturen i finsk
översättning intagit i det litterära polysystemet genom att betrakta det finska litterära fältet
generellt utgående från tidigare studier (se avsnitt 3.2 nedan). Dessa observationer jämför
jag med mina observationer om undersökningsmaterialet med tanke på polysystemteorin
(se avsnitten 3.3.1–3.3.5 nedan). Forskningsmaterialet presenterar jag i den första fasen i
kapitel 3.
För att analysera det finska litterära systemet utgående från mitt material har jag
betraktat hur recensenterna har diskuterat översättarens/översättningens synlighet,
målspråket och översättningsnormerna (se avsnitt 3 nedan). Därtill fäster jag
uppmärksamhet vid sådana aspekter som enligt Even-Zohar (1990) är anmärkningsvärda
(se t.ex. a.a.: 47 och avsnitt 3.3.1 nedan). Tabell 1 nedan belyser hur jag har klassificerat
översättarens/översättningens synlighet och målspråket. Översättningsnormerna har jag
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analyserat både kvantitativt och kvalitativt, dvs. hur ofta normerna realiseras och hurdana
varianter som recensenterna har föredragit (se avsnitt 3 nedan).
I den andra fasen av undersökningen i kapitel 4 analyseras hurdana
översättningsuppfattningar – som kategoriseras på så sätt att de representerar den
preliminära och initiala normen – recensenterna har haft under olika decennier på 1900-
talet. Genom att jämföra de eventuella förändringarna i kommentarerna kring
översättningsnormerna drar jag slutsatser av hur den till finska översatta litteraturens
position i det finska litterära systemet eventuellt har påverkat hur översättningsnormerna
har realiserats i översättningsrecensionerna under 1900-talet. Så som i analysen av det
litterära systemet i kap 3 nedan har översättningsnormerna diskuterats med tanke på såväl
kvantitet (se avsnitt 4.1) och kvalitet (se avsnitten 4.1.1 och 4.2.2). Avsikten är alltså att
ta reda på om det finns en koppling mellan de eventuella förändringarna, dvs. har den till
finska översatta litteraturens position i det finska polysystemet påverkat de kriterier (som
jag i min undersökning benämner översättningsnormer) som recensenter av skönlitterära
verk har använt som utgångspunkt i sina recensioner? Detta undersöker jag genom att
betrakta de utforskade decennierna utgående från den position som skönlitteraturen i finsk
översättning intagit i det finska litterära systemet. I vilken mån som recensenternas
översättningskriterier förändras i och med det litterära systemets utveckling diskuterar jag
genom att presentera hur översättningsnormerna realiseras (kvantitativt och kvalitativt)
under den till finska översatta litteraturens tid i systemets center (se avsnitt 4.2.1 nedan)
och periferi (se avsnitt 4.2.2 nedan). Översättningarnas position i polysystemet diskuteras
utgående från både tidigare studier och mitt material.
3 ÖVERSÄTTNINGAR I DET FINSKA LITTERÄRA POLYSYSTEMET
UNDER 1900-TALET
I min undersökning analyserar jag recensioner av skönlitterära verk i finsk översättning
från 1900-talet med fokus på å ena sidan de rådande (översättnings)normerna bakom
recensionerna, å andra sidan på de litterära förhållanden som (möjligen) påverkat hur
normerna realiseras i recensionerna. Utgångspunkten för undersökningen ger jag i avsnitt
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1.1 ovan i form av forskningsfrågor. De aspekter som i min analys av recensionerna är av
särskilt intresse är hur:
· (o)synlig översättaren eller översättningen är
· målspråket kommenteras
· den prelimära och initiala normen kommenteras.
Vad gäller bedömningen av målspråket och översättarens/översättningens synlighet i
recensionerna har jag tillämpat Gullins (1998: 240) modell om hur översättarens synlighet
klassificeras. Eftersom mitt primära forskningsobjekt inte är översättarens roll – till
skillnad från Gullin (ibid.) – är en förenklad modell motiverad för mina syftemål. Så som
i Gullins (ibid.) doktorsavhandling är det även i min undersökning fråga om att analysera
på vilket sätt översättningen har kommenterats, inte urskilja positiva eller negativa
omdömen. Översättarens/översättningens synlighet klassificeras efter följande mall:14
Tabell 1. Klassificering av kommentarerna om översättarens/översättningens synlighet. Mallen är en
förenklad version av Gullins (1998: 240) modell.
KLASS Förklaring
X Översättarens namn eller det att det är fråga om en översättning
nämns överhuvudtaget inte.
I
Det informeras i samband med uppgifterna om recensionen att
det är fråga om en översättning (översättarens namn anges
eventuellt), men i brödtexten diskuteras verket som om det var
skrivet på finska.
II
Det framgår även av brödtexten att det recenserade verket är
översatt, men (de eventuella) kommentarerna om
översättningen är omotiverade eller handlar bara om
målspråket, dvs. källspråket eller -kulturen beaktas inte.
III
Recensionen innehåller utförliga och motiverade uttalanden
om översättningen, eventuellt med exempel på översättningsfel
eller lyckade översättningslösningar. Källspråket och -kulturen
som det översatta verkets ursprung beaktas i recensionen.
14 Hiltunen (2013: 42–43) kritiserar Gullins (2001: 239–241) undersökning för inexakthet: av Gullins (ibid.)
presentation framgår det inte om det är recensioner eller uttalanden om översättning som klassificeras. I
min undersökning bygger analysen på antalet recenserade översättningar om inte något annat konstateras
(se avsnitt 3.1 nedan), dvs. analysenheten är uttalande om översättning i motsats till Hiltunen (2013: 43)
vars analysenhet är recension. Mitt val har att göra med att i en betydande del av recensioner har recensenten
diskuterat flera än en översättning, speciellt under perioden 1900–1909 (se Bilaga 1).
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Klassificeringen av hur målspråket kommenteras följer i mitt arbete en likartad modell
som Gullin (a.a.: 240) presenterar men med den skillnaden att jag har endast tre
kategorier. I sådana recensioner som hör till KLASS X har recensenten inte alls
kommenterat målspråket. KLASS I däremot signalerar att målspråket har kommenterats i
en allmän formulering men utan motivering. Slutligen kan recensioner höra till KLASS II,
där målspråket kommenteras utförligt och med exempel.
Kommentarerna om den preliminära normen har indelats dels i urvalet,  dels  i
översättningens direkthet (se avsnitt 2.5.1 ovan). Vad gäller urvalet gör jag vidare
skillnad mellan sådana kommentarer som handlar endast om det recenserade verket och
sådana som handlar om det litterära polysystemet i allmänhet, dvs. kommentarerna på
den s.k. polysystemnivån. Med denna term syftar jag på sådana recensioner där
recensenten kommenterar översättningsval i det litterära systemet generellt, inte (enbart)
angående det recenserade verket. Kommentarerna om urvalet bedömer jag antingen som
positiva eller negativa. Om recensenten däremot kommenterar översättningens direkthet
är det antingen primära eller sekundära översättningar som föredras. Primära
översättningar har översatts direkt från det ursprungliga språket medan de sekundära är
översatta via ett mellanspråk (Toury ([1995] 2012: 82); se avsnitt 2.5.1 ovan).
Genom att undersöka den initiala normen vill jag ta reda på hurdana tankar
recensenterna har om ekvivalensen, dvs. om översättningen ska följa käll- eller
målkulturens normer. På grund av detta syfte betraktar jag även den operationella normen
som en del av den initiala: den operationella normen reglerar beslutsfattandet under
översättningsprocessen och styr översättningen antingen mot käll- eller målkulturen
(Toury ([1995] 2012: 82–85); se avsnitt 2.5.1 ovan). De recensenter som kommenterar
den initiala normen föredrar antingen adekvata (källkulturtrogna) eller acceptabla
(målkulturtrogna) översättningar.
Det huvudsakliga syftet varför jag analyserar recensenternas uttalanden om målspråket
och översättarens/översättningens synlighet är att ta reda på vad recensionerna berättar
om den position som skönlitteraturen i finsk översättning intagit i det finska litterära
polysystemet. Kan det vara exempelvis så att översättningen och översättaren får mera
synlighet när positionen är central – eller tvärtom? Gäller detta också kommentarerna om
målspråket? Den preliminära och initiala normen undersöker jag främst för att svara på
den första delen av den andra forskningsfrågan, dvs. hurdana översättningsnormer har
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recensenterna i kulturtidskriften Valvoja och dess efterträdare utgått från (se avsnitt 1.1
ovan). Den preliminära och initiala normen är också relevanta i analysen av det finska
litterära systemet, eftersom analysen förverkligas med utgångspunkt i polysystemteorin
(se avsnitt 2.4 ovan).
För att inleda kapitel 3 ger jag först en översikt av undersökningsmaterialet i avsnitt
3.1. I avsnitt 3.2 diskuterar jag den position som skönlitteraturen i finsk översättning
intagit i det litterära systemet med utgångspunkt i övrig litteratur och statistiska uppgifter.
Mitt material diskuteras i avsnitt 3.3 där jag utforskar hurdan bild recensionerna av
skönlitterära verk i finsk översättning ger av det litterära systemet och jämför mina
resultat med resultaten i avsnitt 3.2. De utforskade decennierna diskuteras i de separata
underavsnitten 3.3.1–3.3.4.
3.1 Översikt av materialet
Mitt material utgörs av recensioner av skönlitteratur i finsk översättning från 1900-talet
från årgångarna av kulturtidskrifterna Valvoja, Valvoja-Aika, Suomalainen Suomi
Valvoja och Kanava (se Bilaga 1; om tidskrifternas historia se avsnitt 1.2 ovan). För att
avgränsa materialet har det varit nödvändigt att tillämpa vissa principer, eftersom
förändringarna i ägarförhållandena av tidskriften Valvoja och dess efterträdare har
resulterat i såväl namnbyten som förändringar i innehållet och i logiken hur innehållet har
indelats. I min undersökning inkluderar jag endast sådana översättningsrecensioner där
ett eller flera skönlitterära verk diskuteras. Jag utesluter så kallade ”författarprofiler” som
introducerar en författare och hans eller hennes produktion med recensioner av
översättningar. Sådana artiklar är typiska för Valvoja. Antologier med verk från en och
samma författare ingår i mitt material, men antologier med verk från flera författare har
jag utelämnat. I materialet ingår också recensioner av pjäser förutsatt att det är fråga om
den skriftliga versionen. Recensioner av den spelade versionen har jag med andra
utelämnat. Om motiveringar av urvalskriterier se avsnitten 1.2 och 2.6 ovan.
Under den utforskade tidsperioden utkom totalt 198 recensioner av skönlitteratur i
finsk översättning där 251 verk har recenserats (se Bilaga 1). I min genomgång är det
huvudsakligen antalet recenserade verk som analysen bygger på, eftersom jag vill ta reda
på hur översättningsnormerna tillämpas i recensionerna av enskilda verk, inte i enskilda
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recensioner. Att analysera antalet recenserade verk i stället för recensioner är därtill
mycket enklare med tanke på hur olika recensionerna är: i Valvoja (1909) har till och med
tio verk behandlats i en enda recension medan i Kanava diskuterar recensenterna bara ett
verk i en recension.
3.2 Om översättningslitteraturens position i det finska litterära systemet på 1900-
talet
För att få en helhetsbild av det finska litterära systemet och förhållandet mellan original-
och översättningslitteraturen ger jag nedan två tabeller som visar hur mycket litteratur
som publicerades på finska under 1900-talet. Med hjälp av tabellerna vill jag beskriva om
det är den översatta eller icke-översatta litteraturen som kvantitativt dominerar det finska
skönlitterära polysystemet: därför anges antalet verk inom parentes efter procentantalet.
Utvecklingen från 1900 till 1939 anges nedan i tabell 2.
Tabell 2. Antalet skönlitterära finska originalverk och översättningar som publicerades i Finland 1900–
1939. Uppgifterna bygger på Sevänen 2007: 16–17.15
År Originalverk på finska Översatta verk Totalt
1900–1909 48,1 % (957) 51,9 % (1 035) 100 % (1 992)
1910–1919 51,4 % (1 545) 48,6 % (1 461) 100 % (3 006)
1920–1929 50,4 % (1 990) 49,6 % (1 959) 100 % (3 949)
1930–1939 61,7 % (2 063) 38,3 % (1 280) 100 % (3 343)
Av tabell 2 framgår att den finskspråkiga litteraturen hade fördelat sig mellan översatta
och icke-översatta verk förhållandevis jämnt fram till 1920-talet. Enligt Sevänen (a.a.:
16) hade den skönlitterära kulturen blivit relativt stabil i början av seklet efter byggandet
15 Sevänen (2007: 15) påpekar att uppgifterna i tabellen erbjuder en vägledande inblick i hur mycket
finskspråkig skönlitteratur som har publicerats och vad förhållandet mellan original och översatta verk är.
Enligt Sevänen (ibid.) följer statistikerna om finskspråkig skönlitteratur olika principer vad gäller
exempelvis småtryck och är således inte jämförbara med varandra. Inte heller finns det någon enhetlig
statistik om finskspråkig skönlitteratur på 1900-talet med information om hur mycket litteratur som har
publicerats antingen på års- eller decennienivå. Därmed följer tabellerna 2 och 3 samma logik som Sevänens
(2007: 16–17) tabeller. Se exempelvis Häkli m.fl. (1984), Sevänen (2007: 16–17) och Statistikcentralens
webbsidor http://www.stat.fi/til/klt/tau.html.
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av den inhemska litteraturen under den senare hälften av 1800-talet då den finskspråkiga
litteraturen systematiskt berikades genom översättningar. På 1930-talet förändrades
situationen klart: originallitteratur publicerades mest, och endast 38,3 procent av all
finskspråkig litteratur var översatt. Tabell 3 nedan belyser den kvantitativa utvecklingen
av det litterära systemet under resten av seklet.
Tabell 3. Antalet skönlitterära finska originalverk och skönlitteratur i finsk översättning som publicerades
i Finland 1940–1990. Uppgifterna är baserade på Sevänen 2007: 16–17.
År Originalverk på finska Till finska översatta verk Totalt
1940 62,4 % (169) 37,6 % (102) 100 % (271)
1945 65,4 % (467) 34,6 % (247) 100 % (714)
1950 68,4 % (308) 31,6 % (142) 100 % (450)
1955 48,4 % (241) 51,6 % (257) 100 % (498)
1960 42,8 % (311) 57,2 % (415) 100 % (726)
1965 37,6 % (336) 62,4 % (566) 100 % (902)
1970 33,1 % (270) 66,9 % (546) 100 % (816)
1975 38,4 % (421) 61,6 % (674) 100 % (1 095)
1980 46,3 % (399) 53,7 % (463) 100 % (862)
1985 53,9 % (547) 46,1 % (467) 100 % (1 014)
1990 43,9 % (683) 56,1 % (873) 100 % (1 556)
1995 46,2 % (842) 53,8 % (980) 100 % (1 822)
Antalet översättningar var mindre än antalet originalverk ännu på 1940-talet och i början
av 1950-talet, men därefter var det litteraturen i finsk översättning som tog över. Sevänen
(a.a.: 18) konstaterar att den till finska översatta litteraturens andel har varit hög sedan
1950-talet, och högst var den på 1960- och 1970-talen – samma utveckling kan
uppmärksammas i de synkrona genomskärningar i tabell 3 ovan. Efter 1955 har antalet
skönlitterära verk i finsk översättning varit större än antalet originalverk på finska
förutom år 1985. Avsevärt är hur hela publiceringsverksamheten har utvecklats på 1900-
talet:  år  1995 kom det ut  1 822 titlar  vilket är nästan lika mycket som under det första
decenniet av seklet.
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För att använda polysystemteorins termer kan man konstatera att vad gäller antalet
titlar har den till finska översatta skönlitteraturen intagit en position i eller åtminstone
nära polysystemets center under nästan hela 1900-talet. Det enda undantaget är perioden
från 1930-talet till början av 1950 talet då den till finska översatta skönlitteraturens andel
var endast drygt en tredjedel av all finskspråkig litteratur.
Skönlitteraturen i finsk översättning verkade ha en betydande roll i det finska litterära
systemet i början av 1900-talet. Riikonen (2007: 232) konstaterar att det för perioden före
självständigheten och fram till början av 1930-talet var typiskt att uppmärksamheten
riktades på översättandet av världslitteratur. Enligt Sevänen (2007: 14) grundade
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura (SKS  Finska  Litteratursällskapet)  en  fond  som
främjade översättningsverksamheten kring såväl skönlitteraturen som facklitteraturen.
Därtill publicerade SKS översättningar: antagligen det mest betydande projektet ägde rum
1879–1912 då Paavo Cajander översatte William Shakespeares skådespel till finska (a.a.:
13). Som sådana är Shakespeares skådespel naturligtvis klassiker, men Cajanders otroliga
översättningsprojekt var enligt Matti Rissanen (2007: 202) en ”oersättlig tjänst för den
unga finska litteraturen” och ett bevis på förtroendet att det var möjligt att uttrycka
nyanserna av den mest berömda världslitteraturen på finska. Riikonen (2007: 234)
konstaterar att Shakespeare-översättningen var en viktig text även för den finska teatern
och ett exempel på en översättning som introducerar nya element i målspråket. Med
polysystemteorin som utgångspunkt är det motiverat att dra den slutsatsen att den till
finska översatta litteraturen befann sig nära centern av polysystemet. Av de tre kulturella
omständigheter som enligt Even-Zohar (1990: 47) förorsakar översättningslitteraturens
centrala position i polysystemet är det huvudsakligen fråga om den första, dvs. en ung
litteratur som var på väg att etableras (se även avsnitt 2.4.2 ovan).
På 1920-talet verkade utvecklingen likna situationen på 1900- och 1910-talen.
Skönlitteraturen i finsk översättning hade en central roll i det litterära systemet, och den
influerade exempelvis kvinnoromanen (se t.ex. Cronvall 2007: 361–363) och även
arbetarromanen (se t.ex. Kivistö & Riikonen 2007: 356). Den finska litteraturen kan sägas
ha upplevt en så kallad ”kris” (jfr Even-Zohar 1990: 47, se avsnitt 2.4.2 ovan) på 1920-
talet då den nya generationen började utmana de äldre konservativa som dittills hade
koordinerat det litterära livet (Koskela 1999: 266). Den nya litterära generationen
representerades av tidskriften Tulenkantajat som Leino-Kaukiainen (2007: 414)
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beskriver som ”liberal kritiker samt en förespråkare av paneuropeiskhet och pacifism”
(min övers.).
På 1930-talet ändrade situationen dock så att inhemsk litteratur föredrogs på bekostnad
av översättningar. Sevänen (2007: 16–17) förklarar denna utveckling med tre orsaker. År
1928 anslöt Finland sig till Bernkonventionen för skydd av litterära och konstnärliga verk,
vilket medförde att det inte längre var möjligt att publicera översättningar utan att betala
ersättningar till författare av originalverk. Den ekonomiska nedgången som började vid
decennieskiftet 1920–1930 tvingade däremot bokförlagen att minska produktionen
(ibid.). Enligt Sevänen (1994: 166 och 2007: 17) spelade också den högerorienterade
utvecklingen en roll i att antalet översättningar minskade – översättningar ansågs
importera olämpliga element in i det finländska värdesystemet.16 Uppbyggandet av den
finska litteraturen fick protektionistiska drag på 1930-talet då man började tänka att den
egna produktionen av litteratur var mer värdefull än den utländska, konstaterar däremot
Pekka Kujamäki (2007: 406). Med andra ord kan man säga att skönlitteraturen i finsk
översättning förlorade kontakten med originallitteraturen, vilket enligt Even-Zohar
(1990: 49) är ett tecken på översättningslitteraturens perifera position. Det finska litterära
polysystemets utveckling speglades också i hurdana böcker bibliotek skaffade: på 1920-
talet köptes mera översättningar, påpekar Eija Eskola (2007: 416), men på 1930-talet
började biblioteken betona originallitteraturen.
Förlagsverksamheten – i motsats till många andra branscher – fick en begränsningsfri
ställning under krigstiden, vilket enligt Simo Rekola (2007: 426) ledde till en ovanlig
situation i vår förlagshistoria: bokbranschen blomstrade medan nationen kämpade för sin
tillvaro. Av tabell 3 ovan framgår det att åren 1940 och 1945 endast drygt en tredjedel av
skönlitteraturen var översatt, men trots detta var också översättningsverksamheten aktiv
under krigstiden. Enligt Rekola (ibid.) medförde den begränsningsfria ställningen att
förlagsbranschen fick tiotals nya företagare varav en stor del publicerade också litteratur
i finsk översättning (se också a.a.: 442). En av dessa var Tammi som inledde sin
16 Med tanke på utomlitterära faktorer skulle det kunna vara motiverat att även i min undersökning tillämpa
Lefeveres (1990: 15) begrepp ”patron” som jag kort diskuterat i avsnitt 2.1 ovan. Enligt Lefevere (ibid.)
syftar ”patron” på ”powers (persons, institutions) that can further or hinder the reading, writing, and
rewriting of literature”. På sätt och vis erbjuder ”patron” en lösning på den kritik som Even-Zohar (1992)
fått: polysystemteorin anses inte beakta sådana aspekter som ideologier och makt (se exempelvis Tymoczko
(2000: 31, 40) som Sevänen (1994: 166) refererar till). För syftet i mitt arbete är polysystemteorin dock
ändamålsenlig (se avsnitten 1.1 och 2.3–2.5 ovan).
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verksamhet hösten 1943. Tammis förlagspolitik betonade översatt litteratur, och målet
var att fylla det vakuum som hade uppstått mellan finländsk och modern världslitteratur
på det konservativa 1930-talet. De största inhemska bokförlagen WSOY och Otava
däremot band sig till nationella uppgifter exempelvis genom att prioritera skol- och
försvarsväsendets bokbehov över utländsk litteratur. (Ibid.) Det litterära polysystemet
verkade ha en central ställning i hela kulturens system på 1940-talet, men inne i det
litterära systemet befann originallitteraturen sig närmare centern än skönlitteraturen i
finsk översättning.
Statistiskt sett tar den till finska översatta litteraturen kontrollen i det litterära systemet
på 1950-talet: översättningarnas andel av all publicerad skönlitteratur stiger till och med
20 procentenheter (!) från 31,6 till 51,6 procent när man jämför åren 1950 och 1955 (se
tabell 3 ovan). Vad som stärkte den till finska översatta litteraturens ställning på 1950-
talet är modernismen vars ankomst till Finland enligt Janna Kantola och Riikonen (2007:
447 och 457) var starkt anknuten till översättningar. Med tanke på polysystemteorin
fyllde skönlitteraturen i finsk översättning ett slags litterärt vakuum i den finska
litteraturen, vilket enligt Even-Zohar (1990: 47) är ett tecken på översättningslitteraturens
centrala ställning i det litterära systemet. Ett annat tecken som enligt Even-Zohar (a.a.:
46–47) berättar om översättningslitteraturens centrala position är att det är ledande
författare som producerar betydande översättningar. Vad gäller 1950- och 1960-talens
Finland stämmer även detta, eftersom exempelvis författarna Aale Tynni (se Laitinen &
Riikonen 2007), Eeva-Liisa Manner (se Hökkä 2007) och Pentti Saarikoski (se Koskinen
2007) var aktiva översättare. Den ställning som skönlitteraturen i finsk översättning hade
stärktes också av översättningsserier, exempelvis Otavas Delfiini (”Delfin”) som
grundades 1947 (se Kantola & Riikonen 2007: 457) och Tammis Kultainen kirjasto (”Det
gula biblioteket”) som grundades 1954 (se Pulkkinen 2007).
Enligt tabell 3 ovan har den senare hälften av 1900-talets litteratur kvantitativt
dominerats av översättningar: från och med 1955 har antalet översättningar varit större
än originalverk förutom år 1985. Centrala litterära genrer inom litteraturen i finsk
översättning från 1970- till 1990-talet har varit barn- och ungdomslitteraturen (se
Heikkilä-Halttunen 2007: 484–486) samt science fiction- och fantasi-litteraturen (se
Sisättö 2007: 501–508). Enligt Päivi Heikkilä-Halttunen (2007: 484) översattes barn- och
ungdomslitteratur aktivt i slutet av 1970-talet, och såväl staten som andra aktörer var
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beredda att stöda den såväl finansiellt som i form av ”know-how”. Vesa Sisättö (2007:
501) konstaterar att fantasilitteraturen började bli populär vid decennieskiftet 1980–1990
då exempelvis de första Robert E. Howards Conan-berättelserna översattes till finska.
Enligt Sisättö (ibid.) startade den största fantasiboomen i början av 1990-talet då förlagen
Otava och Jalava introducerade sina fantasiserier. Förutom dessa två publicerade också
förlaget Karisto översatt fantasi, påpekar Sisättö (ibid.).
Vad gäller förhållandet mellan original- och översatt litteratur verkar de statistiska
uppgifterna i tabellerna 2 och 3 ovan beskriva de stora dragen i det finska litterära
systemet på 1900-talet någorlunda korrekt.17 I början av seklet, dvs. 1900–1929, var
ungefär hälften av litteraturen översatt och hälften icke-översatt. Det som dock tyder på
den till finska översatta litteraturens centrala roll är att den unga inhemska litteraturen
berikades genom översättningar – ett betydande exempel enligt Sevänen (2007: 14) är
Cajanders Shakespeare-översättningar. Översättningsverksamheten fick också stöd av en
samhällelig aktör, dvs. SKS (Finska litteratursällskapet) (a.a.: 13). På 1930-talet ändrades
situationen och det var originallitteraturen som klart dominerade, vilket också syns i
statistikerna. Denna utveckling kan förklaras med flera orsaker – Sevänen (2007: 16–17)
nämner exempelvis Bernkonventionen för skydd av litterära och konstnärliga verk, den
ekonomiska nedgången och de protektionistiska drag som hade fått fast i samhället.
På 1940-talet befann originallitteraturen sig fortfarande närmare centern än litteraturen
i finsk översättning, men på 1950-talet ökade antalet översättningar drastiskt. År 1950
publicerades 142 översättningar, år 1955 var antalet 257 och år 1960 hade antalet stigit
till 415. Under samma tidsperiod hade andelen översättningar stigit från 31,6 procent till
57,2. Översättningarnas status stärktes av exempelvis översättningsserierna Delfiini (se
Kantola & Riikonen 2007: 457) och Kultainen kirjasto (se Pulkkinen 2007: 315). Att
ledande författare översatte betydande verk och att modernismen introducerades i den
finländska litteraturen med hjälp av översättningslitteraturen tyder på en central position.
17 Det är dock skäl att påpeka att jag i mitt arbete diskuterar det litterära systemet förhållandevis ytligt och
på en allmän nivå. För att få en noggrannare bild av ett litterärt polysystem bör man forska i olika genrer
av litteraturen – genom att indela ett litterärt polysystem i enbart original- och översättningslitteraturen ger
en felaktig bild av de komplicerade relationerna som råder i systemet (se Even-Zohar 1990: 27–44 och
avsnitt 2.4 ovan, speciellt figur 2). För mitt syfte är dock en allmännare beskrivning motiverad (se avsnitt
1.1 ovan).
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Från ungefär 1970-talet framåt finns det inte lika tydliga tecken på översättnings- och
originallitteraturens positioner i systemet som under de tidigare decennierna.
Skönlitteraturen i finsk översättning dominerade dock systemet kvantitativt, och i vissa
genrer spelade den utan tvekan en central roll (se exempelvis Heikkilä-Halttunen 2007:
484–486 och Sisättö 2007: 501–508).
3.3 Recensionerna i materialet i förhållande till polysystemet
För att fortsätta den kronologiska behandlingsordning som tillämpas i avsnitt 3.2 ovan
inleder jag i avsnitt 3.3.1 diskussionen om hur den till finska översätta litteraturens
position i det finska litterära systemet syns i översättningsrecensionerna från det första
betraktade decenniet, dvs. 1900–1909. De övriga decennierna behandlar jag i avsnitten
3.3.2–3.3.4. Decennierna diskuteras kronologiskt och de successiva decennierna jämförs
med varandra för att illustrera hur det finska skönlitterära systemet har utvecklats på
1900-talet. I avsnitt 3.3.5 sammanfattar jag mina iakttagelser.
3.3.1 Perioden 1900–1909
I avsnitt 3.2 ovan konstaterar jag att den till finska översatta litteraturen spelade en viktig
roll i det litterära systemet i början av 1900-talet. Med Even-Zohars (1990: 47) termer
skulle man kunna konstatera att den finska litteraturen var ung och på väg att etableras,
vilket också Riikonen (2007: 232) bekräftar: enligt honom var det viktigt att betydande
utländska verk kunde läsas på finska före perioden innan Finlands självständighet. Even-
Zohar (1990: 46) betraktar översättningsvalet som ett av de (åtminstone) två sätt på vilka
översatta verk korrelerar med varandra, och därigenom är detta val en central grund för
forskaren att betrakta litteraturen som system som består av (flera) polysystem (se också
avsnitt 2.4 ovan). Därför får den preliminära normen uppmärksamhet även i min
undersökning i fråga om analysen av recenserade skönlitterära verk i finsk översättning i
förhållande till det finska litterära systemet.
Totalt har 149 verk recenserats under perioden 1900–1909. I fråga om det recenserade
verket har urvalsnormen kommenterats i 26,2 procent (39 stycken) av recensionerna. Den
preliminära normen överhuvudtaget (alltså urvalet som gäller såväl det recenserade verket
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som polysystemnivån samt översättningens direkthet) har kommenterats i 39 procent (58
stycken) av recensionerna, vid klart över en tredjedel. Det som är värt att noteras är att 95
procent (37) av recensenterna anser att det är positivt att det recenserade verket har
översatts. Följande exempel belyser hur största delen av recensenterna förhåller sig till att
det recenserade verket kommer in i det finska polysystemet.18
(1) Victoriaan kannattaa kyllä tutustua, näytteenä kun se on Norjan uusimmasta
kaunokirjallisuudesta. Hintakin on kirjan kokoon nähden varsin huokea. (F. L. i Valvoja 1900:
138.)
SV:  Det lönar sig att bekanta sig med Victoria, för verket är ett exempel på den nyaste norska
skönlitteraturen. Även priset är förhållandevis billigt med tanke på bokens storlek. (Min
övers.)
(2) Tahdomme lausua kiitoksemme sekä kustantajalle että suomentajalle, siitä että he ovat
saattaneet julkisuuteen tämän kirjan meidän kielellämme. Käännöksenä on se kuitenkin, tyylin
hienouteen ja omaperäisyyteen nähden, hiukan kadottanut. Tehtävä ei ole ollut helpoimpia
[…]. (H. S. i Valvoja 1902: 150.)
SV: Vi vill tacka både förläggaren och översättaren för att ha publicerat denna bok på vårt språk.
Med tanke på den fina och egendomliga stilen har den dock förlorat någonting. Arbetet har
inte varit det lättaste [...]. (Min övers.)
(3) Suomalainen lukijakunta tutustunee kuitenkin nyt ensi kertaa hänen [Zakarias Nielsen]
suurempaan teokseensa. Toivottavasti tätä tuttavuutta jatketaan. (N. L. i Valvoja 1903: 279.)
SV: Den finländska publiken bekantar sig antagligen för första gången med hans [Zakarias Nielsen]
stora verk. Förhoppningsvis får denna bekantskap en fortsättning. (Min övers.)
Recensenter välkomnar såväl enskilda översättningar (ex. 1) som författare (ex. (2) och
(3)). Att de är nöjda med den nya litteraturen betyder dock inte automatiskt att de är nöjda
med kvalitén på översättningar som det framgår av exempel (2).  Exemplen (4) och (5)
nedan är den enda negativa kritiken på översättningsval under perioden 1900–1909:
(4) Tämä juttu on kerrottu ensi persoonan nimissä ja eräänlaisella harmaalla asiallisuudella, joka
vaikuttaa että kaikki vaeltaa lukijaan koskematta ohitse. Cainella ei tunnu olevan käsitystä
siitä, mitä sana on, ei kaukaisintakaan aavistusta sen valööreistä ja vivahduksista; pinotaan,
pinotaan niitä vain jäljekkäin kuin puukalikoita. Lyhyesti: ei tyyliä.
 Suomennos on käännöskieltä, joka on eräs esperanton sukuinen kieli.
18 Syftet med översättningarna är enbart att återge innehållet i texten för en svensk läsare. Jag återger inte
det arkaistiska – och med tanke på modernt finskt språkbruk ofta ett felaktigt – skrivet språk som
recensenterna har använt. Jag markerar felaktigt språkbruk med beteckningen [sic!] i de finska texterna,
men i översättningarna återges inte felen.
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Toivottavasti tällä kirjalla saamme sanoa hyvästit mr. Cainelle – herrat kustantajat (Y. K.
i Valvoja 1906: 740.)
SV: Denna historia har berättats i första person och med ett slags grå saklighet, som medför att
läsaren inte fäster uppmärksamhet vid vad han eller hon läser. Caine verkar inte ha en
uppfattning om vad ordet är, inte en minsta aning om dess valörer och nyanser; han bara staplar
och staplar dem efter varandra som träklabbar. Kort sagt: ingen stil. (Min övers.)
(5) Dostojevskij [sic!] on kirjoittanut niin paljon hyvää ja syvää, että voimme huoleti unohtaa
tämän joutavanpäiväisen pikkupilan, jonka hän lienee joskus suurempien töidensä lomassa
tekaissut – kenties hengenpitimikseen. Huoleti se olisi vaan voinut jäädä suomentamatta. (V.
T. i Valvoja 1909: 691.)
SV: Dostojevskij har skrivit så mycket god och djupsinnig litteratur att vi kan glömma detta
onödiga lilla skämt, som han någon gång torde ha skrivit snabbt vid sidan av sina berömda
verk – kanske för sitt levebröd. Det kunde lika väl ha kunnat förbli oöversatt. (Min övers.)
Även om jag har kategoriserat excerpterna (4) och (5) ovan som negativa är det inte
översättningarna i sig utan författarna som kritiseras. I exempel (4) anser recensenten att
författaren Hall Caine inte är värd att läsas, medan recensenten i exempel (5) anser att det
recenserade det verk av Dostojevskij som recenserats är något slags undantag bland hans
annars högklassiga produktion.
Recensenternas kommentarer om översättningsvalet på polysystemnivå är alla
positiva. När också kommentarerna om översättningsvalet i fråga om det recenserade
verket räknas med är drygt 96 procent av recensenterna av den åsikten att de är positivt
att nya verk kommer in i systemet. I min tolkning tyder detta på översättningslitteraturens
centrala roll i det litterära systemet. Recensenterna är tacksamma över nya finskspråkiga
verk – det må sedan gälla antingen den aktuella översättningen eller översättningar
generellt. Exempel (6) nedan belyser hur recensenterna också diskuterar den preliminära
normen på polysystemnivå:
(6) Hra Vuori on hyvin valinnut, valitessaan juuri Aleksei Tolstoin teoksista suomennettavansa.
Toivottava olisi, että trilogian molemmat jäljellä olevat osat myöskin saisivat suomalaisen
muodon. (F. H–g. i Valvoja 1902, s. 628)
SV: Herr Vuori har valt bra då han valt sina blivande översättningar från just Aleksej Tolstojs verk.
Nu vore önskvärt att trilogins övriga delar också skulle översättas till finska. (Min övers.)
(7) Toivon että saisimme suomen kielellä pian tutustua Dostojevskin huomatuimpiin teoksiin,
esim. ”Idioottiin” ja ”Karamasovin [sic!] veljeksiin”, jotka ovat vielä kääntämättä. (V. T. i
Valvoja 1907: 574.)
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SV: Min förhoppning är att vi snart kunde bekanta oss med Dostojevskijs mest berömda verk på
finska, exempelvis ”Idioten” och ”Bröderna Karamazov”. (Min övers.)
Recensenterna i exemplen (6) och (7) ovan önskar att flera verk av en specifik författare,
i dessa fall Dostojevskij och Tolstoj, skulle översättas. En del av recensenterna välkomnar
däremot verk från ett främmande litterärt system överhuvudtaget, inte någon viss
författare:
(8) Niiden suomennosten rinnalla, joita nykyisin toimitetaan ulkomaisesta kirjallisuudesta, pitää
”Lahonneita puuristejä” hyvin paikkansa. Toivomuksena tahtoisin lausua vain sen: että
suomentaja omistettuaan unkarin kielen taidon vastedeskin tarjoaisi näytteitä tämän maan
meillä vähän tunnetusta, mutta tuntemista ansaitsevasta kirjallisuudesta. (U. K. i Valvoja 1901,
s. 755)
SV: Bland de finska översättningar som nuförtiden är av utländsk litteratur kan ”Lahonneita
puuristejä” räknas som högklassig litteratur. Min enda önskan är: att översättaren som
behärskar ungerska skulle även i framtiden erbjuda exempel ur den hos oss tämligen okända
litteraturen som dock är värd att uppmärksammas. (Min övers.)
Att göra en skillnad mellan sådana recensioner som välkomnar främmande litterära
system, som i detta fall den ungerska, och sådana som välkomnar vissa främmande
författare är inte nödvändigt med tanke på min undersökning. Båda kommentarer
illustrerar ju att främmande verk gärna mottas in i det inhemska systemet. Detta är dock
en aspekt som kan vara värd att noteras i övriga studier om polysystem, eftersom det
genom att skilja mellan dylika kommentarer kan vara möjligt att få relevanta detaljer om
hur öppet19 ett litterärt system är.
Vad som speciellt tyder på översättningslitteraturens centrala position i det litterära
polysystemet förutom att den kvantitativt har berikat litteraturen är att i två recensioner
(av sammanlagt 251) har recensenten påpekat att översättningarna har fungerat som så
kallade innovatörer (se Even-Zohar 1990: 47 och avsnitt 2.4.2 ovan) och förnyat det
finska systemet:
(9) Mutta kokonaissumma sittenkin on, että suomennos on runona yhtä täyspainoista kuin
alkuperäinenkin. Onpa sillä suomalaisen runotaiteen kehitykseen katsoen mielestäni uudistava
voima ja merkitys. (V. T. i Valvoja 1904: 538.)
19 Se avsnitt 4.3 nedan där öppna och slutna litterära system diskuteras. Genom att studera ett polysystems
öppenhet skulle det vara möjligt att få resultat om hur ett polysystem välkomnar utländsk litteratur: är det
litteratur generellt som accepteras eller endast exempelvis vissa författare eller genrer?
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SV: Men summa summarum: som dikt är översättningen lika fullvärdig som originalet. Jag anser
att den har en förnyande kraft och betydelse på utvecklingen av den finska poesin. (Min övers.)
(10) Wilden tyyli on kiihkeä vastalause naturalismin tyyliä vastaan. [...]. Setälä on erinomaisesti
onnistunut antamaan käännökselleen alkuteoksen leiman. Ja tämä on sitä tärkeämpi, koska
tämä tyyli tuskin tätä ennen on esiintynyt suomenkielisessä kirjallisuudessa. (G. C. i Valvoja
1907: 332.)
SV: Wildes stil är en passionerad protest mot den naturalistiska stilen. [...]. Setälä har utmärkt
lyckats översätta på så sätt att översättningen påminner om originalet. Detta är viktigt, eftersom
denna stil knappast har förekommit tidigare i den finskspråkiga litteraturen. (Min övers.)
I exemplen (9) och (10) ovan är det med Even-Zohars (1990: 47) ord fråga om att man
genom översättningar har ”främjat språket som skriftligt medel”. Enligt recensenten V.
T. i exempel (9) har Otto Manninens översättning Saksanmaa påverkat den finska poesin
på ett positivt sätt. I exempel (10) konstaterar recensenten G. C. däremot att Wildes stil
antagligen inte har använts i den finskspråkiga litteraturen före (Helmi) Setäläs
översättning som med andra ord introducerar ett nytt element in i mållitteraturen
och -språket. Med tanke på polysystemteorin är speciellt denna kommentar relevant:
Even-Zohar (ibid.) påpekar att översättningarna har en särskilt viktig roll när nya litterära
modeller uppstår i målkulturen eftersom de presenteras genom främmande verk.
Kommentarerna om översättningens direkthet är mycket sällsynta i det aktuella
materialet från 1900–1909 jämfört med urvalsnormen. I hela materialet har den
kommenterats i samband recensioner av endast fyra verk, som alla är från perioden 1900–
1909. De recensenter som har kommenterat översättningens direkthet föredrar primära
översättningar, till exempel så här:
(11) Suomentajan osaksi on tuleva täysi tunnustuksemme siitä, että hän on ottanut tämän työn
tehtäväksensä, vieläpä tavalla, joka ansaitsee mitä suurinta kiitosta. Ja erittäin tulee häntä
kiittää siitä, että hän on tehnyt käännöksensä suoraan alkukielestä, jonka asian
välttämättömyyttä monet kääntäjät ja kustantajat meillä eivät ymmärrä. (H. S. i Valvoja 1901:
752.)
SV: Översättaren får vårt fulla erkännande för att ha accepterat detta arbete och till och med utfört
det på ett sätt som förtjänar det största berömmet. Speciellt bör man tacka henne för att ha
översatt direkt från källspråket, vilket är nödvändigt men som inte förstås av många inhemska
översättare och förläggare. (Min övers.)
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Enligt recensenten H. S. i exempel (11) ovan är det nödvändigt att översättaren översätter
direkt från det ursprungliga språket. För en modern läsare kan det kännas självklart att
översättningar är primära, men vad gäller språk som för finländarna är exotiska är det inte
alltid lätt att finna en kompetent översättare – även på 2000-talet (se exempelvis Hämeen-
Anttila 2007: 242).
Förutom den preliminära normen är det också viktigt att betrakta den initiala normen.
Hur den realiseras i översättningar berättar enligt Even-Zohar (1990: 50) om
översättningslitteraturens position i det litterära systemet. En central position berättigar
översättaren att bryta målkulturens konventioner och normer vilket medför att
sannolikheten för adekvata (dvs. källkulturtrogna) översättningar ökar, konstaterar Even-
Zohar (ibid.). I den perifera positionen är situationen däremot den motsatta och
översättningar brukar följa målkulturens fastställda normer och bli – för att använda
Tourys ([1995] 2012: 79–80) term – acceptabla (EvenZohar 1990: 51, se också figur 3 i
avsnitt 2.5.1 ovan). Vad gäller perioden 1900–1909 i mitt material har recensenterna
kommenterat den initiala normen 21 gånger. Kommentarerna mellan adekvata och
acceptabla är fördelade ytterst jämnt: recensenterna har föredragit acceptabla
översättningar 11 gånger och adekvata 10 gånger. Följande exempel representerar
kommentarer där det är den acceptabla översättningen som föredras.
(12) Lopuksi en luule suuren yleisön olevan suomentajalle kiitollisen siitä, että hän on jättänyt niin
monta tekstissä esiintyvää latinaista sanaa ja sananpartta suomentamatta tai selittämättä,
niinkuin varsinkin alkupuolella kirjaa on tapahtunut. (K. F. i Valvoja 1902: 627.)
SV: Slutligen konstaterar jag att den stora publiken knappast uppskattar översättarens beslut att
inte översätta eller förklara så många latinska ord och fraser, speciellt i början av boken. (Min
övers.)
(13) Venäläiset nimet ovat nähtävästi suomentajalle tuottaneet paljon vaivaa. Hän on antanut niiden
säilyttää venäläisen koron ja epäilemättä sillä on ollut pätevät syynsä. Hiukan oudolta sentään
tuntuu lukea nimi Boris koroittamalla [sic!] toista tavuuta [sic!] ja vielä oudommalta Borisin
ja Borisilt’ samalla koroituksella [sic!]. (F. H–g. Valvoja 1901: 628.)
SV: De ryska namnen har uppenbarligen varit problematiska för översättaren. Han har utan tvekan
låtit dem bevara den ryska betoningen på goda grunder. Något märkligt känns det dock att läsa
namnet Boris med betoningen på den andra stavelsen, och till och med ännu märkligare känns
formerna ”Borisin” [genitiv] och ”Borisilt’” [”från Boris”] med samma betoning. (Min övers.)
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(14) Niistä [esimerkeistä] näemme, kuinka ”vapaata” käännös monessa suhteessa on ja kuinka
etevää se on samalla. Rohkenenpa väittää, että se eräissä kohdin on alkuperäistä sujuvampi ja
niin mestarillinen, ettei jää pienintäkään toivomisen varaa, arvostelipa sitä sitten käännöksenä
tai alkuperäisenä runotuotteena. (V. T. i Valvoja 1904: 540.)
SV: Av dessa [exempel] märker vi hur ”fri” översättningen är i många förhållanden och hur utmärkt
den  är.  Jag  vågar  även  påstå  att  den  är  mer  flytande  än  originalet  på  vissa  ställen  och  så
mästerlig att det inte finns någonting att förbättra, vare sig man recenserar den som
översättning eller som ursprungligt diktverk. (Min övers.)
Exemplen (12) och (13) ovan är typiska kommentarer för acceptabla översättningar,
eftersom de handlar om att översätta namn. Enligt största delen av recensenterna bör man
vara  trogen  mot  målkulturen  vid  namnöversättningar:  så  har  det  konstaterats  i  sex
recensioner medan bara en recensent föredrar adekvata motsvarigheter på finska. I
exempel (14) är det däremot fråga om en mer generell bedömning av översättningen.
Recensenten rentav prisar ”den fria” översättningen och anser att den på vissa ställen är
till och med bättre än originalet.
Så som fallet är i samband med kommentarerna för acceptabla översättningar finns det
också en klar tendens i fråga om adekvata översättningar. Av de 10 kommentarer där man
föredrar adekvata översättningar handlar sex om stil20 (se ex. (15) och (16) nedan samt
(2) ovan).
(15) Suomalaisessa käännöksessä on paljonkin toivomisen varaa. Melkein kokonaan on kadonnut
tekijän sujuva, kepeä stiili ja sen sijassa on jäykkää, raskaskulkuista kieltä. (H. S. i Valvoja
1900: 136.)
SV: Det finns mycket att förbättra i den finska översättningen. Författarens smidiga, flytande stil
har nästan försvunnit, och i stället för den har vi stelt och tungt språk. (Min övers.)
(16) Vahinko vain, ettei suomennos ole voinut säilyttää sen kauneuksia lähimainkaan
himmentymättöminä. Turgenjevin tasaisena ja kirkkaana soljuva, harmoninen lausetyyli on
rikkoutunut muutamien sanamuotojen ja lausetapojen tuontuostakin [sic!] töksähtäessä eteen.
(Eino Kalima i Valvoja 1907: 127.)
SV: Det är bara synd att den finska översättningen inte på långt när har kunnat bevara dess
skönheter ljusa. Turgenjevs jämna och ljust framskridande, harmoniska satsstil har störts av
ett par ordformer och satser som alltemellanåt överraskar läsaren. (Min övers.)
20 Att definiera begreppet stil är inte enkelt, och därför kommer jag inte att ta ställning till vad det innebär.
I detta sammanhang utgår jag från recensenterna: endast de recensioner där begreppet stil (och dess
varianter) nämns betraktas som kommentarer om stil.
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I exempel (15) ovan diskuterar recensenten stilen överhuvudtaget medan recensenten i
exempel (16) har fäst uppmärksamhet uttryckligen vid satsstilen. Båda anser dock att
översättaren inte får ändra stilen, vilket är rådande konsensus bland recensenterna som
kommenterar stilen: inte en enda recensent föredrar acceptabla översättningar i detta
sammanhang.
Eftersom fördelningen mellan acceptabla och adekvata översättningsuppfattningar är
så jämn går det inte att dra några exaktare slutsatser om översättningslitteraturens position
i det finska litterära polysystemet på basis av den. Den initiala normen är i  alla fall  ett
centralt argument för recensenterna, eftersom den har kommenterats i ungefär var sjunde
recension (14 %).
För att belysa hur översättningslitteraturens position i det finska litterära polysystemet
syns i mitt material undersöker jag också hur recensenterna kommenterar målspråket och
översättarens eller översättningens synlighet (se avsnitt 3 om klassificeringar). Vad gäller
målspråket hör 24 procent (36 recensioner) av översättningsrecensionerna till KLASS X (se
tabell 1 ovan och Bilaga 2), dvs. till sådana recensioner där recensenten inte alls har
kommenterat översättningens språkliga drag. I till och med drygt tre fjärdedelar av
recensionerna har målspråket däremot kommenterats: 79 (53 %) recensioner hör till
KLASS I och  34  (23  %)  till KLASS II.  Av  dessa  siffror  kan  den  slutsatsen  dras  att
recensenterna anser att språket i översättningarna är betydelsefullt eller åtminstone värt
att kommentera. Historiskt sett har översättningar, som Paloposki (2007: 104–105)
konstaterar, fungerat som ett slags språkutvecklare, eftersom översättarna utvecklade
finskan medvetet på 1800-talet. Paloposki (a.a.: 119) påpekar också att skriftspråket
etablerade sig som nufinska på 1870- och 1880-talen, dvs. den skriftliga finskan var
relativt ung ännu i början av 1900-talet. Därför kan man inte utesluta översättningarnas
funktion som språkutvecklare. Bevis på denna funktion, som för sin del tyder på
översättningarnas centrala position i det litterära systemet, är de avsevärt detaljerade
kommentarerna (KLASS II, se tabell 1 ovan och Bilaga 2) om målspråket:
(17) Riippunee siis näytelmän laadusta, että suomennokseen siitä huolimatta on pujahtanut
tavallista enemmän outoja sanoja, vaikeasti ymmärrettäviä kohtia ja kielellisiä kankeuksia.
Sellaisia on esim. pellavatutti rukkipäässä (siv. 8); enkeliskan asennossa (siv. 9); äl’ eittoon
tyydy (siv. 10); nirsottelee (siv. 14); ihannes mies (siv. 20); hintu, myrkkäinen ja myrkkä (siv.
28); huvettava, kukanpointa (siv. 37); […]; epäylevältä tuntuu lause: jost ylevyyttä hönkää (s.
86); kustillani pro kustannuksellani, tarjo pro tarjoumus (siv. 93) y. m. pieniä kielellisiä ja
runollisia kankeuksia ja outouksia. (O. A. K. i Valvoja 1900, s. 139.)
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SV: Det beror antagligen på pjäsen att underliga ord, svårförståeliga punkter och språkliga
klumpigheter har smugit sig in i översättningen. Sådana är t.ex. pellavatutti rukkipäässä (s. 8);
enkeliskan asennossa (s. 9); äl’ eittoon tyydy (s. 10); nirsottelee (s. 14); ihannes mies (s. 20);
hintu, myrkkäinen och myrkkä (siv. 28); huvettava, kukanpointa (siv. 37); […]; följande sats
känns inte som högre stil: jost ylevyyttä hönkää (s. 86); kustillani pro kustannuksellani, tarjo
pro tarjoumus (s. 93) m.fl. små språkliga och poetiska klumpigheter och underligheter. (Min
övers.)
I exempel (17) ovan tar O. A. K. upp sådana språkliga drag som låter klumpiga.
Recensenten säger inte att klumpigheterna är grammatiskt felaktiga utan det handlar om
subjektiva kommentarer. Att det är fråga om en översättning beaktas dock tydligt och
källtextens inflytande på måltexten diskuteras, vilket betyder att recensionen hör till
KLASS III (se tabell 1 ovan) vad gäller översättningens synlighet. I en del av recensionerna
analyseras språket och synligheten även noggrannare än i det föregående exemplet. I
följande exempel motiveras kritiken med tanke på målspråket med grammatiska termer,
och genom att jämföra översättningen med originalet påminns läsaren om att det
recenserade verket faktiskt är översatt.
(18) Mainitsen muutamia kohtia, jotka minusta antavat muistutuksen aihetta. Ne kehoittakoot
suomentajaa vielä huolellisemmin kypsyttämään työnsä hedelmiä, karsimaan niistä haitallisia
liikoja.
 Siv. 3: ”sävel – – mi kaukaa korpien kohdusta ja pilvien kaarelta kannat”; kun ruots.
orginaalissa [sic!] jopa kahdella eri sanalla – ”som ljuder långt… och högt ur skyarne talar” –
ilmaistaan ääntä, ei suomessa ole oikeastaan yhtäkään vastinetta siihen. Ehdoittaisin [sic!]: mi
kaiut korpien j. n. e. [...]. Siv. 4: ”Käy, nouse kiurusna kevätsääs” – pitäisi kai olla – – sääss’,
mutta tämmöinen korvaan kuulumaton inessiivi ei olisi sallittava, yhtä vähän kuin muutkaan
epäselvyyttä tuottavat typistykset, esim. ”kevätt’ unelmoit” s. 7. – Säkeitä: ”Vaan haikeutt’
utuista unelmiin Myös kevään kerkeys johtaa” s. 5 (”Fast litet sväfvande vemod bär af vårens
korthet ett minne”) haittaa paitsi mainittua ikävää typistystä vielä tuo kömpelö, proosallinen
lauselma ”johtaa haikeutta unelmiin”. […]. Yleensä suomentaja minusta liian usein käyttää
runokielessä sallittua vapautta asettaa genit.-attribuutti [sic!] pääsanan jälkeen, joka, kun vielä
muita määreitä tungetaan näiden molempain […] väliin, synnyttää hajanaisuutta ja häiriötä.
(K. F. i Valvoja 1901, s. 134.)
SV: Jag nämner några ställen som jag anser vara värda en anmärkning. De ska uppmana
översättaren att ännu mera omtänksamt låta sitt arbetes frukter mogna, att ta bort det som är
onödigt.
 S. 3: ”sävel – – mi kaukaa korpien kohdusta ja pilvien kaarelta kannat”; i det svenska
originalet uttrycks ljud med till och med två ord – ”som ljuder långt… och högt ur skyarne
talar” – men finskan har egentligen inga motsvarigheter för det. Jag skulle föreslå: mi kaiut
korpien osv.[...]. S. 4: ”Käy, nouse kiurusna kevätsääs” – man borde väl säga – – sääss’, men
den här onaturliga inessiven är förbjuden så som också andra förkortningar som förorsakar
oklarheter, t.ex. ”kevätt’ unelmoit” s. 7. Verser: ”Vaan haikeutt’ utuista unelmiin Myös kevään
kerkeys johtaa” s. 5 (”Fast litet sväfvande vemod bär af vårens korthet ett minne”) besväras av
såväl den tråkiga förkortningen som det prosaistiska uttalandet ”johtaa haikeutta unelmiin”.
[…]. Jag anser att översättaren använder för mycket frihet att placera genitivattributet efter
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huvudordet, vilket är tillåtet i det poetiska språket. Detta förorsakar dock oenigheter och
störningar, speciellt när dessa bestämningar placeras mellan de båda. (Min övers.)
I exempel (18) ovan har K. F. gett ytterst detaljerade råd till översättaren vad gäller både
målspråket och förhållandet mellan käll- och målspråket, och därmed hör detta till KLASS
II beträffande målspråket och KLASS III beträffande synligheten (se tabell 1 ovan).
Recensenten går till en djup grammatisk nivå i diskussionen om det finska poetiska
språkets karaktär i kommentaren om hur genitivattributet har använts i översättningen.
Denna kommentar handlar om översättningens inflytande på en litterär modell, dvs.
poesins språk, och kan ses som ett tecken på översättningens centrala position i det
litterära systemet (se Even-Zohar 1990: 47 och avsnitt 2.4.2 ovan). I K. F.:s recension
belyses också positiva uttalanden med belägg, vilket exempelvis i Hiltunens (2013: 57)
undersökning – som också handlar om finsk översättningskritik – är sällsynt.
(19) On siis moitteen sijaa jos kiitoksenkin. Mutta ansioiden rinnalla eivät virheet kovin paljon
paina. Siitä todistaakseni voisin mainita kohtia, ihmeen kauniita, jotka orjallisesti malliansa
seuraamatta keinoilla, jotka ovat suomentajan oma salaisuus, yhdenarvoisina asettautuvat
originalin [sic!] rinnalle. Vai miltä kuuluu esim. tämä: […]. (K. F. i Valvoja 1901, s. 134.)
SV: Förutom att klandra måste man också berömma översättningen. Men vid sidan av meriterna
väger felen inte mycket. För att bevisa detta kunde jag nämna ställen som är ytterst vackra och
som utan att slaviskt följa sin modell med medel, som är översättarens egen hemlighet, ställer
sig likvärdigt vid sidan av originalet. Hur låter exempelvis detta: […]. (Min övers.)
Kvantitativt sett är KLASS III (se tabell  1 ovan) dock ovanlig eftersom endast 12 (8 %)
recensioner hör till den. Det är dock klart att recensenterna inte betraktar översättningar
och originalverk från samma utgångspunkt, eftersom sammanlagt 118 (79 %) recensioner
hör till KLASS II, dvs. är sådana där det av brödtexten framgår att det är fråga om en
översättning. I endast två fall får läsaren inte alls veta att det recenserade verket är översatt
(KLASS X) medan i 17 (11 %) recensioner har översättningen diskuterats som originalverk
fast det i uppgifterna om recensionen står att det är fråga om en översättning (KLASS I, se
tabell 1 ovan). Skillnaden mellan KLASSERNA I och II i fråga om målspråket samt mellan
KLASSERNA II och III i fråga om synligheten kommer till uttryck när exemplen (17) och
(18) ovan jämförs med exemplen (20), (21) och (22) nedan:
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(20) Suomennos, Werner Anttilan tekemä, on hyvänlainen. Lastenkielessä ja -jokelluksessa ei
kääntäjä aina ole yhtä hyvin onnistunut. (Y. K. i Valvoja 1908, s. 235.)
SV: Werner Anttilas översättning är någorlunda bra. Vad gäller barnspråket och -jollret har
översättaren inte alltid lyckats lika bra. (Min övers.)
(21) Suomennos on onnistunut, kieli virheetöntä. (L. H. i Valvoja 1909, s. 440.)
SV: Översättningen är lyckad, språket felfritt. (Min övers.)
(22) Suomennos on yleensä sujuvaa ja tyylikästä. (V. T. i Valvoja 1909, s. 520.)
SV: Generellt är översättningen smidig och stilig. (Min övers.)
I exempel (20) ovan har recensenten konstaterat att översättningen är någorlunda bra,
vilket är ett omotiverat uttalande om översättningen. Det hör alltså till KLASS II vad gäller
synligheten. Också målspråket har kommenterats utan motiveringar varför jag
kategoriserar det som KLASS I. Exemplen (21) och (22) illustrerar ett slags ”minimikrav”
för de ovan diskuterade grupperna: begreppet suomennos (”förfinskning”) signalerar både
att recensenten betraktar det recenserade verket som översättning i brödtexten (synlighet,
KLASS II) och uttrycker sin åsikt om den (målspråk, KLASS I; se tabell 1 ovan).
Av alla de fenomen som jag har diskuterat i detta avsnitt kan den slutsatsen dras att
skönlitteraturen i finsk översättning under perioden 1900–1909 hade intagit en central
roll i det litterära systemet. Denna uppfattning står i linje med den helhetsbild av systemet
som jag beskriver i avsnitt 3.2 ovan.
3.3.2 Perioden 1930–1939
På 1930-talet verkade dynamiken inom det finska polysystemet – och till och med
utomlitterära faktorer (se avsnitt 3.2 ovan) – ha resulterat i att översättningslitteraturen
hade fjärmat sig från centret, vilket syns tydligt i statistikerna (se tabell 2 ovan). Antalet
recenserade översättningar i finska i Valvoja-Aika mer än halverades jämfört med Valvoja
på 1900-talet: tidskriften publicerade endast 55 recensioner om 70 verk. I Valvoja-Aikas
årgång 1931 finns det inte en enda recenserad skönlitterär översättning, vilket kan berätta
om att översättningslitteraturens roll i systemet hade blivit mindre viktigt jämfört med
perioden 1900–1909.
58
Andelen av kommentarerna om den preliminära normen överhuvudtaget minskade
med sju procentenheter från 38 till 31 procent. Vad gäller den preliminära normen om det
recenserade verket var tendensen densamma som under det första utforskade decenniet.
Av de sammanlagt 17 kommentarerna finns det bara en där recensenten har kritiserat
översättningsvalet på något sätt. I detta fall kritiserar recensenten dock inte det att verket
har översatts utan valet av vilka oden som har översatts:
(23) Myöskin valinta Horatiuksen runsaasta oodivarastosta on jokseenkin sattuman varassa. Hyvin
edustavia runoja on jäänyt syrjään ja taas vähemmän luonteenomaisia on otettu mukaan. (E.
L. i Valvoja-Aika 1930, s. 287–288.)
SV: Också urvalet ur Horatius stora lager av oden är någorlunda slumpmässigt. Representativa
dikter har utelämnats och mindre karakteristiska har medtagits. (Min övers.)
I de övriga kommentarerna välkomnas verk som inte är skrivna på finska in i det finska
systemet. På översättningarnas betydande roll syftar uppfattningen om hur de berikar den
finska litteraturen:
(24) Suomalainen kirjallisuus on saanut arvokkaan lisän voidessaan liittää viime vuosien
huomattaviin runosuomennoksiin ”Nibelungeinlaulun”, germaanisen hengen suuren
runoelman. (Y. T. i Valvoja-Aika 1935, s. 177.)
SV: Den finska litteraturen har fått ett värdefullt tillägg när den har kunnat bifoga
”Nibelungeinlaulu”, en stor dikt av germansk anda, till de betydande finska översättningarna.
(Min övers.)
(25) […] viimeistelytyön tulos on nyt kaikkien nähtävänä ja todettavana Mannisen uudessa
suomentajansaavutuksessa, joka liittyy mitä arvokkaimpana lisänä siihen loistavien
suomennosten pitkään sarjaan, jolla hän on kirjallisuuttamme rikastuttanut. (J. A. H. i Valvoja-
Aika 1935, s. 285.)
SV: […] alla kan se Manninens nya översättningsprestation, som är ett värdefullt tillägg till den
långa serien av utmärkta översättningar med vilka han har berikat vår litteratur. (Min övers.)
Så som det framgår dels av exemplen (24) och (25) ovan, som medger översättningarnas
värde, dels av de relativt många kommentarerna om den preliminära normen går det inte
att säga att den till finska översatta litteraturen hade intagit en alltför perifer position i det
litterära systemet. Att översättningsvalet har kommenterats och att översättningarna
ansågs berika litteraturen är tecken på att skönlitteraturen i finsk översättning till en del
utformade polysystemets center. När översättningslitteraturen intar en central position är
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den dock enligt Even-Zohar (1990: 46) en ”integral part of innovatory forces”. När det
gäller denna utsaga kan man märka en skillnad mellan recensionerna från 1900-talet och
1930-talet: under det första decenniet har recensenterna berömt översättningslitteraturens
roll som innovatör (se ex. (9) och (10) ovan), men under det senare inte. Därtill minskade
också antalet sådana recensioner där översättningens berikande funktion beröms från 7,4
procent (11 stycken) till 5,7 procent (3). Detta tyder å ena sidan på att
översättningslitteraturen hade inflytande på det litterära polysystemet, eftersom
åtminstone en del av recensenterna konstaterar detta. Å andra sidan har antalet sådana
kommentarer blivit mindre, vilket för sin del är ett tecken på att skönlitteraturen i finsk
översättning befann sig fjärmare från centret än under perioden 1900–1909. Följande
exempel belyser hur recensenter har diskuterat översättningslitteraturens roll i det finska
litterära systemet under perioden 1930–1939:
(26) Suomeksi on englantilaista lyriikkaa käännetty perin vähän ja sattumoisin, ennen
maailmansotaa Burnsiä ehkä enimmin. […]. Yrjö Jylhän ”Hallitse Britannia!” lienee siis vasta
kolmas englantilainen runovalikoima, joka on suomeksi uudelleen runoiltu ja painettu. Kun
Jylhän näytekokoelma edustaa kahden varhemman rinnalla lisäksi uusia aihealoja, voisi puhua
aukon täyttämisestä – ellei se ammottaisi yhä vieläkin. (A. A. i Valvoja-Aika 1930, s. 39.)
SV: Engelsk lyrik har översatts till finska ytterst lite och slumpmässigt, före världskriget mest
kanske Burns. […]. Yrjö Jylhäs ”Hallitse Britannia” torde alltså först vara det tredje engelska
dikturvalet som har omdiktats och tryckts på finska. Eftersom Jylhäs diktsamling representerar
nya genrer förutom de gamla skulle man kunna tala om att fylla en lucka – om den inte
fortfarande var så enorm. (Min övers.)
(27) Voimme olla onnellisia siitä, että jo tällä hetkellä paras ja merkitsevin osa
maailmankirjallisuudesta on käytettävissä ja kaiken kansan tutkittavissa suomenkielellä. Mutta
suurta siirtämistyötä ajatellessa valtaa mielen tyytyväisyys myöskin siksi, että klassillisia
kirjallisuusaarteita ei ole itsepintaisesti yritetty näin omaksua nopeammin, kuin on tapahtunut.
Eiköhän ollut onneksi, että suuri Lönnrot tyytyi kääntämään vain jonkin katkelman
Homeroksesta suomalaiseen kieliasuun aikana, jolloin prosodiamme probleemit olivat
ratkaisematta? […].(I. R. i Valvoja-Aika 1930, s. 135.)
SV: Vi kan vara lyckliga över att den bästa och mest betydande delen av världslitteraturen redan
står till förfogande för alla och envar att bekanta sig med på finska. Med tanke på det stora
överföringsarbetet fylls man av belåtenhet också av att man på så sätt inte ihärdigt har försökt
översätta de klassiska litterära verken snabbare än som nu gjorts. Var det måhända inte till all
lycka att den store Lönnrot nöjde sig med att översätta bara några avsnitt ur Homeros till finska
under en tid då problemen kring vårt språks prosodi var olösta, eller hur? (Min övers.)
Recensenten A. A. i exempel (26) ovan konstaterar hur översättningslitteraturen fyller ett
litterärt vakuum – en term som används också av Even-Zohar (1990: 48) – och på så sätt
deltar i att utforma polysystemet. I exempel (27) påpekar recensenten däremot hur viktigt
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det är att den viktigaste världslitteraturen är tillgänglig på finska. Han konstaterar dock
också att det är bra att den centrala litteraturen inte översattes till finska före språket hade
resurser till det.
Recensenterna har tagit diskuterat den initiala normen i 1930-talets material endast åtta
gånger, vilket är mindre än under perioden 1900–1909. Adekvata översättningar har
föredragits fem gånger och acceptabla tre gånger. Kvantitativt sett är fördelningen mellan
kommentarerna så pass jämn att det inte är meningsfullt att dra några exaktare slutsatser
av att det är adekvata översättningar som föredras. Den initiala normen är dock en av
recensenternas argument under perioden 1930–1939, eftersom den har kommenterats i
ungefär 11 procent av recensionerna. Exempel (28) nedan belyser hur noggrant den
initiala normen diskuteras:
(28) […]. Ja tämmöisen tulkintatyön arvioinnissa on varmaan hyödyllistä, jos on edes hiukan
vaivautunut selvittämään itselleen niitä eri asteita, joiden kautta kulkien siirrytään alimmasta
kääntämistaidon lajista […] siihen korkeimpaan tasoon, jossa käännös on todellinen uusi
luomus, alkuperäistä tekstiä lukijalle kirkastava ja alkutekstin veroinen taiteellisilta
ominaisuuksiltaan. Mainitsin jo, että Mannisen suomennos nähdäkseni täyttää nämä kaikkein
suurimmat vaatimukset. Se on kuin alkuperäistä suomalaista runoa, samalla kun se on, kuten
M:n käännökset aina, erinomaisen uskollinen: uskollinen Goethelle ja uskollinen suomen
kielelle. (J. A. H. i Valvoja-Aika 1935, s. 283.)
SV: […]. Och det är troligen nyttigt i evalueringen av ett dylikt tolkningsarbete om man har
besvärat  sig  att  ta  reda  på  de  olika  nivåer  genom  vilka  man  går  från  den  lägsta  typen  av
översättningskonsten […] till den högsta, där översättningen är en verklig ny skapelse som
belyser den ursprungliga texten för läsaren och som till sina konstnärliga egenskaper är
likvärdig med originaltexten. Jag nämnde redan att Manninens översättning enligt mitt
förmenande verkar fylla dessa allra högsta krav. Den låter som ursprunglig finsk poesi medan
den är trogen mot såväl Goethe som finskan, som Manninens översättningar alltid är. (Min
övers.)
Att diskutera recensentens uppfattning i exempel (28) ovan med översättningsteoretiska
termer är inte enkelt, eftersom det egentligen är ett slags ”dubbellojalitet” som krävs av
översättaren: översättningen ska vara trogen mot såväl originalförfattaren som mot
målspråket. I praktiken förutsätter recensenten med andra ord att översättningens ”stil” –
för att använda det vetenskapligt oklara begreppet – ska vara adekvat, men med tanke på
översättningen som finskspråkig produkt ska den vara acceptabel (Toury ([1995] 2012:
79–81, se avsnitt 2.5.1 ovan). I denna undersökning betraktar jag kommentarerna av detta
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slag som representanter av både den adekvata och acceptabla varianten.21 Vad som annars
är karakteristiskt för kommentarerna för adekvata översättningar är att de föredras vid
stilfrågor, så som under perioden 1900–1909. Se exemplen (29) och (30) nedan.
(29) Mitä suomennoksen sisällykselliseen vastaavuuteen tulee, on aivan luonnollistakin, että
kaikkia alkuperäisten runojen piirteitä, kuvia ja epiteettejä ei paraskaan suomennos voi ottaa
talteen. Mutta vaadittava on, ettei suomentaja lisää mitään sellaista, joka on alkuteoksen
henkeä ja ajatusmaailmaa vastaan. (E. L. i Valvoja-Aika 1930, s. 288.)
SV: Vad gäller korrelationen med tanke på innehållet är det helt naturligt att även den bästa
översättningen inte kan överföra alla drag, bilder och epitet i de ursprungliga dikterna. Men
det ska förutsättas att översättaren inte tillägger sådant som står i strid med originalets anda
och tankevärld. (Min övers.)
(30) Sitä tärkeämmäksi tulee saada klassillisen kirjallisuuden huomattavat edustajat siirretyksi
suomenkieliseen asuun, mutta sitä vaikeammaksi tulee tietysti myöskin löytää suomentajia,
jotka saattavat täysin syventyä alkutekstiin ja omistaa sen hengen ja samalla suvereenisesti
halliten kielen ilmaisukeinoja voivat antaa tekstille samanhenkisen, elävän muodon. (L. T. i
Valvoja-Aika 1937, s. 203.)
SV: Desto viktigare är det att överföra de betydande representanterna för den klassiska litteraturen
till finska, men desto svårare blir det också att finna sådana översättare som helt kan fördjupa
sig i källtexten och tillägna sig dess andemening och samtidigt genom att suveränt behärska
språkets uttrycksmedel kan ge texten en liknande andemening och levande form. (Min övers.)
Recensenten E. L. i exempel (29) ovan kommenterar den operationella normen. Enligt E.
L. får översättaren inte tillägga sådana element i översättningen som avviker från
översättningens andemening. I exempel (30) ovan, där också den preliminära normen
kommenteras, påpekar recensenten däremot att översättningen bör ha samma anda som
originalet. Recensenten ställer egentligen kompetenskrav på en översättare: förutom att
producera en adekvat översättning ska översättaren ha utmärkta kunskaper i målspråket.
Att den till finska översatta litteraturen hade fjärmat sig från polysystemets center
framgår också av utsagorna om översättarens/översättningens synlighet och speciellt
målspråket betraktas och jämförs mellan perioderna 1900–1909 och 1930–1939. Det är
21 Ekvivalensen är bland de mest diskuterade översättningsfenomenen och räknas av Chesterman (1997: 9–
10) till en av översättningsvetenskapens fem supermem. Exempel (28) ovan representerar
ekvivalensproblem på olika språkliga nivåer, se exempelvis Jakobsen (1994: 36–37) som diskuterar
lingvistisk ekvivalens i förhållande till bl.a. rim och rytm. I mitt material har jag funnit sammanlagt sex
kommentarer som representerar denna specialtyp av ekvivalensdiskussioner. Med tanke på syftet i min
avhandling pro gradu – och omfattningen av avhandlingar pro gradu generellt – diskuteras detta fenomen
dock endast ytligt.
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anmärkningsvärt att antalet sådana recensioner där målspråket inte alls kommenteras
(KLASS X) ökar från 36 till 37 recensioner även om antalet recensioner på det senare
decenniet har minskat med över 50 procent (från 149 till 70) jämfört med 1900–1909.
Andelen sådana recensioner där målspråket inte alls har kommenterats är 53 procent. Å
andra sidan har andelen noggranna språkkommentarer (KLASS II) på 1930-talet förblivit
ungefär på 1900-talets nivå: den har minskat från 23 procent till 21 procent. Det är alltså
KLASS I, där målspråket diskuteras ytligt, som har förlorat representanter till KLASS X (se
Bilaga 2).
Jämfört med 1900-talet har översättaren/översättningen i 1930-talets material blivit
betydligt osynligare. Andelen sådana recensioner där det faktum att det recenserade
verket är översatt inte beaktas i brödtexten (KLASSERNA X och I)  har ökat avsevärt.  Av
1900-talets material är andelen sådana recensioner 13 procent (19), av 1930-talets
material 23 procent (16). Följande recensioner representerar
översättarens/översättningens osynlighet i brödtexten:
(31) Eräänlainen sanan Ravel: erehtymättömästi johdettu keskustelujen polyfonia on vähäeleistä,
hillitysti välkehtivää ja kuitenkin tarvittaessa murhaavan kaunopuheista. Tämän tyylilajin
Maurois hallitsee mestarillisesti. (A. K. i Valvoja-Aika 1934, s. 344.)
SV: Ett slags ordets Ravel: polyfonin i de ofelbart ledda diskussionerna är anspråkslös, hovsamt
glittrande och ändå mördande vältalig vid behov. Maurois behärskar denna stilart på ett
mästerligt sätt. (Min övers.)
(32) Sillä mitä kaikkea hyvää ruotsin kielellä luodusta suomalaisesta nykyhetken runoudesta
voitaneenkin sanoa, millään ylenpalttisella terveydellä ja runsaudella se ei ole ollut pilattua.
[…]. Niinpä Sally Salminen, luontainen ihmiskuvaaja ja oivallinen kertoja, kieltämättä tällä
hetkellä on ensimmäinen kertoja omassa kieliryhmässään, ja vaikka emme voi todistaa mitään
hänen asemastaan Ruotsin kirjallisen viljelyksen saroilla, niin näyttää jotenkin ilmeiseltä, että
hänen ”Katrinansa” myös tuolla puolen Pohjanlahden omalla painollaan valloittaa
huomattavan arvosijan (R. K. i Valvoja-Aika 1936, s. 540.)
SV: För vad allt positivt man kan säga om den finska nutida poesin som skapats på svenska är den
inte förstörd med översvallande hälsa eller överflöd. […]. Så är Sally Salminen, en naturlig
människoskildrare och ypperlig berättare, den första författaren i sin språkgrupp, och även om
vi inte kan bevisa någonting om hennes ställning i den litterära branschen i Sverige verkar det
på något sätt vara uppenbart att hennes ”Katrina” erövrar en betydande rangplats också på
andra sidan Bottniska viken. (Min övers.)
I exempel (31) ovan konstaterar recensenten att det är författaren i stället för översättaren
som behärskar en viss stilart, även om det är – av textinnehållet att döma – uttryckligen
översättningen som recensenten har läst. Recensenten R. K. i exempel (32) verkar också
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begrunda sin bedömning av det recenserade verket på översättningen, men ändå är det
författaren, inte översättaren, som är en ”naturlig människoskildrare”. Även om sådana
recensioner som betonar författarens roll i översättningen förekommer, bör det dock
hållas i minnet att i drygt tre fjärdedelar av recensionerna har det på något sätt också i
brödtexten påpekats att det recenserade verket är översatt (KLASSERNA II och III, se tabell
1 ovan och Bilaga 2). I största delen av recensionerna har översättarens insats alltså inte
glömts bort – eller gömts – vilket tyder på att recensenterna inte hade något behov av att
dölja översättningens ursprung i ett annat språk och en annan kultur. På grund av detta
drar jag den slutsatsen att allmänt taget betraktade recensenterna inte skönlitteraturen i
finsk översättning som en sekundär form av litteratur. Vad gäller
översättningens/översättarens synlighet i mitt material verkade översättningslitteraturen
dock vara längre bort från centrum på 1930-talet än på 1900-talet, eftersom andelen av
recensioner som hör till KLASS X eller I (se tabell 1 ovan och Bilaga 2) har nästan
fördubblats.
Utgående från de fenomen som jag har diskuterat i detta avsnitt verkar den till finska
översatta skönlitteraturen ha fjärmat sig en aning från centret jämfört med det föregående
utforskade decenniet. Detta motsvarar i stort sett den helhetsbild av systemet som jag ger
i avsnitt 3.2 ovan med den skillnaden att detta inte har skett lika drastiskt i mitt material.
Vissa fenomen, som exempelvis det hur positivt recensenterna förhåller sig till nya
översättningar (se ex. (24) och (25) ovan), tyder dock på att översättningarna ändå
befinner sig åtminstone nära centerpositionen, fast den publicerade
översättningslitteraturens andel av all finskspråkig litteratur i Finland var endast drygt 38
procent (se tabell 2 ovan). Orsaken till att polysystemets dynamik verkar vara mindre
dramatisk i mitt material kan bero på utomlitterära faktorer som påverkar realekonomin
på ett sätt som inte kan tolkas fram ur översättningsrecensionerna.22 Påverkan av
Bernkonventionen, vilket alltså medförde att det inte längre var möjligt att publicera
22 Detta har också att göra med den kritik som polysystemteorin fått om att den inte beaktar samhälleliga
och sociala realiteter, se avsnitt 3.2 ovan och Tymoczko (2000: 31, 40). Michaela Wolf (2014) påpekar för
sin  del  följande:  ”Although the  dynamics  in  the  system/s  are  by  and large  the  basis  for  the  existence  of
polysystems, we need specifically sociological tools to draw attention to the driving forces behind these
dynamics and to foreground the nature of the social and political relations between the groups involved in
such processes.” Kritiken verkar vara relevant med tanke på hur dramatiskt antalet publicerade
översättningar sjönk från 1920-talet till 1930-talet (se tabell 1 ovan) jämfört med hur den fjärmare
positionen syns i översättningskritiken.
64
översättningar utan att betala ersättningar till författare av originalverk (se avsnitt 3.2
ovan), är exempel på ett utomlitterärt fenomen som recensenterna inte diskuterar i sina
kommentarer. Bernkonventionen har eventuellt påverkat det litterära systemet
kvantitativt, eftersom det blev dyrare att publicera översättningar.
3.3.3 Perioden 1960–1969
Under perioden 1960–1969 sjönk antalet recenserade översättningar radikalt från 1930-
talet: under decenniet recenserades endast 19 översättningar, vilket är bara en tredjedel
av de verk som recenserades under den föregående perioden. I Valvojas årgångar 1963
och 1964 recenserades inga som helst översättningar, dvs. det gick ungefär tre år utan att
skönlitterära översättningar diskuterades i tidskriften. Enligt min tolkning kan detta tyda
på att översättningslitteraturens position i det litterära systemet blev ännu mer perifer än
perioden 1930–1939 (se avsnitt 3.3.2 ovan).
Enligt statistiken var det översättningar som kvantitativt dominerade det litterära
systemet under den senare hälften av 1900-talet (se tabell 3 ovan). Vad gäller antalet
publicerad skönlitteratur i finsk översättning och antalet recenserade skönlitterära verk i
mitt material finns ett paradox värt att noteras. På 1930-talet publicerades det årligen i
snitt 128 skönlitterära översättningar under en tid då över skönlitteraturen i finsk
översättning ansågs vara i ett slags kris, och enligt min tolkning ligga i periferin i det
litterära systemet (se avsnitt 3.2 ovan). År 1960 publicerades 415 verk och år 1965 upp
till 566, alltså ungefär 3–4 gånger flera än på 1930-talet i medeltal, men trots detta hade
antalet recenserade översättningar i Valvoja (och Suomalainen Suomi Valvoja) blivit
avsevärt mindre. Beträffande de kvantitativa uppgifterna skulle man kunna konstatera att
översättningslitteraturen igen hade fjärmat sig från det litterära systemets center. Detta
står dock i strid med min tidigare bedömning i avsnitt 3.2 ovan där jag påpekar att
översättningslitteraturen bl.a. fyllde ett litterärt vakuum i den finska litteraturen vilket
enligt Even-Zohar (1990: 47) syftar på en central ställning i systemet.
Vad gäller kommentarerna om den preliminära och initiala normen har de naturligtvis
minskat kvantitativt i och med att antalet recenserade verk på 1960-talet var mindre än på
1930-talet. Den initiala normen diskuteras bara två gånger: en recensent föredrar
acceptabla översättningar och en adekvata. Andelen kommentarer om den preliminära
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normen är däremot ungefär samma som på 1930-talet, 32 procent (sex kommentarer). Av
dessa gäller fyra det recenserade verket och alla är positiva – den rådande uppfattningen
bland recensenterna som kommenterar den preliminära normen är med andra ord
fortfarande att nya översättningar tas gärna emot in i det inhemska systemet, exempelvis
verk från de berömda ryska författarna F. M. Dostojevskij och Nikolaj Gogol:
(33) Kustantaja on tietenkin liittänyt arvokkaaseen, taidolla valittuun ”Klassilliseen kirjastoonsa”
tämän teoksen Dostojevskin nimen takia. Kun venäläisen kertojan mainetta saavuttaneet
romaanit jo ovat kielellämme saatavissa, niin ehkäpä myös ”Kellariloukko” niiden
täydennyksenä täyttää paikkansa käännöskirjojemme joukossa. (V. A. K. i Valvoja 1960, s.
43.)
SV: Förläggaren har förstås bifogat detta verk till sitt värdefulla och välvalda ”Klassiska bibliotek”
på grund av Dostojevskijs namn. När de berömda verken från den ryska berättaren redan finns
på vårt språk fyller kanske ”En underjordisk dagbok” också sin plats bland våra översättningar.
(Min övers.)
(34) Lukevan yleisön ulottuville on aivan viime aikoina ilmestynyt ilahduttavan runsaasti
klassillista venäläistä kirjallisuutta uusina suomennoksina tai suomennosvalikoimina. […].
Uusi suomennosvalikoima Gogolin tuotannosta tuntuu luotettavasti tehdyltä. Erityisenä
ansiona tällä valikoimalla on se, että se valottaa meillä vähän tunnettua Gogolin tuotannon
alku- ja loppuvaihetta. (Kari Tarkiainen i Valvoja 1960, s. 151.)
SV: Den läsande publiken har under den allra senaste tiden fått tillgång till glädjande många nya
översättningar eller översättningsurval från den klassiska ryska litteraturen […]. Det nya
översättningsurvalet om Gogols produktion verkar vara tillförlitligt gjort. En extra merit som
denna samling har, är att den belyser Gogols tidiga och senare produktion som inte är så känd
hos oss. (Min övers.)
Recensenten  V.  A.  K.  konstaterar  i  exempel  (33)  ovan  att  ett  verk  av  Dostojevskij  är
välkommet eftersom också hans berömda roman redan är tillgängliga på finska. I exempel
(34) anser däremot Kari Tarkiainen att det är bra att finländare lär sig känna såväl Gogols
tidiga som senare produktion. Tarkiainen kommenterar också generellt den preliminära
normen: enligt honom är det bra att klassisk rysk litteratur publiceras på finska. Att
översättningar välkomnas in i det litterära systemet tyder på deras centrala roll i
polysystemet, vilket skulle vara i linje med den tolkning som jag ger i avsnitt 3.2 ovan.
Det går inte att dra några exaktare slutsatser om översättningslitteraturens position i
det litterära systemet utgående från den initiala normen på grunda av att den
kommenterats endast två gånger. Kvalitativt sett är dessa kommentarer dock
anmärkningsvärda, eftersom de har att göra med en ytterst djupgående diskussion om
översättnings- och språkideologier. Diskussionen inleds i Valvoja 1965 (s. 171) av
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recensenten Anto Leikola som kritiserar Päivö Oksalas översättning av Gaius Valerius
Catullus dikter. I Valvoja 1966 (s. 46–47) försvaras Oksalas översättning dock av Antti
Siimes, som föredrar adekvata översättningar – åtminstone vad gäller Catullus poesi. Det
är inte möjligt att ge en parafras av den detaljerade diskussionen i detta sammanhang,
men  i  sitt  genmäle  på  Siimes  kritik  summerar  Leikola  kort  och  koncist  vad  debatten
handlar om:
(35) Kysymys on ennen kaikkea nähdäkseni siitä, mitä periaatetta suomentamisessa noudatetaan.
Jostain on kuitenkin tingittävä. Epäilemättä rytmi on yhtenä peruselementtinä antiikin
runoissa, niin kuin suurimmassa osassa muutakin runoutta, mutta säilyykö rytmi pelkästään
säilyttämällä runojalat? Epäilen sitä. Ja vaikka säilyisikin, niin kannattaako sen tähden uhrata
niin paljon, että runo vaikuttaa vääntyneeltä? Hra Siimes pelkää Catulluksen modernisoimista,
minä taas sitä, että hän on antiikkinen jo syntyessään. (A. L. i Valvoja 1960, s. 47–48.)
SV: Jag anser att det huvudsakligen är fråga om hurdan princip man tillämpar i att översätta. Man
måste i alla fall göra kompromiss om någonting. Rytm är utan tvekan ett grundelement i
antikens dikter, så som i all poesi, men är det möjligt att bevara rytmen genom att bevara
versfötterna? Jag ifrågasätter detta. Och även om den kunde bevaras, lönar det sig att offra så
mycket att dikten verkar vara vriden? Herr Siimes är rädd för moderniseringen av Catullus.
Jag är däremot rädd för att han var antik redan vid uppkomsten. (Min övers.)
Vad gäller den initiala normen – som Leikola kallar ”princip” – är det enligt Leikola i
exempel (35) ovan omöjligt att undvika kompromisser. Till skillnad från Siimes anser
han att översättaren ska prioritera målspråket över källspråket och den rytm som
originalförfattaren har tillämpat (se fotnot 21 ovan och speciellt Jakobsen (1994: 36–37)
som diskuterar lingvistisk ekvivalens i förhållande till bl.a. rim och rytm). Den initiala
normen diskuteras i drygt 10 procent av recensionerna under perioden 1960–1969, vilket
är mindre jämfört med de övriga perioderna. Med tanke på hur intensivt normen
diskuteras i de ovan nämnda kommentarerna kan den dock ses som ett centralt argument
bland recensionerna.
Recensenterna kommenterar målspråket i 1960-talets material ännu mindre än under
1930-talet (se Bilaga 2). Målspråket har kommenterats i 42 procent (åtta kommentarer)
av de 19 recenserade översättningarna, och de noggranna kommentarernas (KLASS II)
andel har nästan halverats till 11 procent. Att kunna tolka vad detta beror på skulle kräva
en mera omfattande undersökning än vad jag har möjlighet att göra inom ramen för mitt
arbete. Denna utveckling kan bero på att den skrivna finskan hade blivit mer stabil, vilket
skulle leda till en minskning i språkrelaterade kommentarer. Därför betraktar jag inte detta
som ett tecken på den till finska översatta skönlitteraturens perifera – eller centrala –
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position. Detsamma kan delvis gälla när översättarens/översättningens synlighet
betraktas: om språket generellt är flytande behöver recensenten eventuellt inte söka
orsaker till klumpigheter i källspråket. I 1960-talsmaterialet finns det inte en enda
recension där det recenserade verket diskuteras med utgångspunkt just i översättningen
(KLASS III, se tabell 1 ovan och Bilaga 2). Recensenterna diskuterar översättningar som
produkter av mållitteraturen utan att behandla översättningsproblem. Följande exempel
hör till KLASS II (se tabell 1 ovan):
(36) Kun suomennos on hyvää työtä, voi kirjaa suositella keveänä vapaa-ajan lukemisena. (V. A.
K. i Valvoja 1960, s. 246.)
SV: Eftersom översättningen är så bra gjord kan man rekommendera boken som lätt fritidsläsning.
(Min övers.)
(37) Aale Tynnin käännökset muodostavat eheän kokonaisuuden ja myötäilevät hyvin Yeatsin
runoilijankehitystä. Verrattaessa vasta ilmestyneen teoksen runoja vuonna 1957 ”Tuhat
laulujen vuotta” -antologiassa julkaistuihin on havaittavissa tiiviimpää ilmaisua sekä niin
sanajärjestyksessä kuin lauserakenteessakin pyrkimystä puheenomaisempaan, luontevampaan
tulkintaan. (Marja-Leena Tuurna i Valvoja 1967, s. 44.)
SV: Aale Tynnis översättningar utgör en harmonisk helhet och följer Yeats utveckling som poet.
När man jämför dikterna i det nyutkomna verket med dikterna i antologin ”Tuhat laulujen
vuotta” som publicerades 1957 kan man märka mera koncisa uttryck samt en strävan efter en
talspråkligare, naturligare tolkning vad gäller både ordföljden och satsstrukturen. (Min övers.)
V. A. K. i exempel (36) ovan nöjer sig med att konstatera att översättningen är ”bra”.
Marja-Leena Tuurna diskuterar däremot översättningen något mera i exempel (37) men
jämför den nyare översättningen med den äldre, inte med originalet. Ingen av
recensenterna under perioden 1960–1969 beaktar det faktum att översättningen har sitt
ursprung i ett annat språk och en annan kultur, och därför förblir det faktiskt oklart vad
recensenten i exempel (36) menar med en bra suomennos (”förfinskning”): är det fråga
om enbart målspråket eller förhållandet mellan käll- och målspråket?
Den bild som recensionerna av skönlitterära verk i finsk översättning i mitt material
ger av det finska litterära systemet under perioden 1960–1969 motsvarar inte helt den bild
som jag ger i avsnitt 3.2 ovan. Den största skillnaden gäller antalet recensioner som blir
mindre även om flera översättningar publicerades än på 1930-talet, tack vare exempelvis
översättningsserierna Delfiini (”Delfin”) Kultainen kirjasto (”Det gula biblioteket”) som
hade grundats på 1940- och 1950-talet (se Kantola & Riikonen 2007: 457 och Pulkkinen
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2007: 315 samt avsnitt 3.2 ovan). På översättningslitteraturens centrala position tyder
däremot kommentarerna beträffande den preliminära normen, även om de är få: alla är
positiva, dvs. recensenterna är tacksamma över att det finska systemet berikas med verk
som är översatta till finska. Sammanfattningsvis kan jag konstatera att litteraturen i finsk
översättning verkar enligt recensionerna ha intagit en mer perifer position i polysystemet
än vad jag beskriver i avsnitt 3.2.
3.3.4 Perioden 1990–1999
Under 1990-talet recenserades endast 13 verk i Kanava, som Valvojas ”efterträdare” har
hetat sedan 1973 (se avsnitt 1.2 ovan). Samma paradox som jag konstaterar gälla perioden
1960–1969 i avsnitt 3.3.3 ovan gäller även perioden 1990–1999. Enligt statistiken
dominerade översättningar det litterära systemet kvantitativt. Åren 1990 och 1995
publicerades flera översättningar än vad man gjorde i medeltal under 1930-talet (se
tabellerna 2 och 3 ovan) då skönlitteraturen i finsk översättning enligt min tolkning befann
sig i periferin av det litterära systemet (se avsnitt 3.2 ovan). Trots detta är antalet
recenserade verk i Kanava på 1990-talet endast 19 procent av de verk som recenserades
i Valvoja-Aika på 1930-talet. Detta skulle vara ett tecken på att översättningslitteraturen
överhuvudtaget befann sig utanför centret i det litterära systemet. I avsnitt 3.2 ovan
konstaterar jag dock att översättningslitteraturen spelade en central roll vad gäller vissa
genrer, exempelvis barn- och ungdomslitteraturen (se Heikkilä-Halttunen 2007: 484–
486) samt science fiction- och fantasi-litteraturen (se Sisättö 2007: 501–508).
Recensionerna av skönlitteratur i finsk översättning i Kanava är de enda i hela mitt
material där recensenterna inte en enda gång tar kommenterar den preliminära normen
vad gäller det recenserade verket. Beträffande det litterära systemet kommenteras
polysystemet endast en gång. Översättningsvalet verkar alltså ha förlorat betydelse
avsevärt bland recensenterna jämfört med de tidigare decennierna då den preliminära
normen överhuvudtaget har kommenterats i 32–38 procent av recensionerna – under
perioden 1990–1999 är denna andel endast åtta procent. Kommentarerna om
översättningsnormerna är överhuvudtaget få, eftersom den initiala normen kommenteras
bara två gånger. Så som på 1960-talet har såväl adekvata som acceptabla lösningar
föredragits en gång (se avsnitt 3.3.3 ovan).
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Recensenterna under perioden 1990–1999 kommenterar målspråket och synligheten
ungefär lika mycket som under perioden 1960–1969. Målspråket har kommenterats med
eller utan motiveringar (dvs. KLASSERNA I och II, se tabell 1 ovan) i 38 procent av
recensionerna (fem stycken) – på 1960-talet var denna andel 42 procent (se Bilaga 2). På
1990-talet beaktade 77 procent (10 stycken) av recensenterna i brödtexten det faktum att
det recenserade verket är översatt (dvs. KLASSERNA II och III, se tabell 1 ovan), vilket är
exakt lika mycket som under den föregående utforskade perioden. Drygt två tredjedelar
av kommentarerna som gäller översättarens/översättningens synlighet hör till KLASS II (se
tabell 1 ovan). Typiskt är att recensenten helt enkelt konstaterar att det recenserade verket
är översatt utan att reflektera kring exempelvis översättningens kvalité (se ex. (38) nedan).
Om kvalitén kommenteras är det oftast fråga om subjektiva kommentarer som – i likhet
med recensionerna från perioden 1960–1969 – handlar om översättningen som produkt
av mållitteraturen som i exempel (39) nedan.
(38) Nyt suomennetun Säestäjä-romaanin yhteydet Itä-Saksan historialliseen kehitykseen ovat
peittelemättömät. (Leena Eilittä-Kunnas i Kanava 1990, s. 494.)
SV: Den nu översatta romanen Säestäjäs kontakter till den historiska utvecklingen av Östtyskland
är oförtäckta. (Min övers.)
(39) Erinomaisen historiankirjan kruununa on hienot kannet monipuolinen ja runsas musta-
valkokuvitus sekä näinä aikoina yhä harvinaisemmaksi käynyt huolellinen ja sujuva käännös,
jonka on tehnyt Heikki Eskelinen. (Heikki Myyryläinen i Kanava 1997, s. 188.)
SV: Kronan på den utmärkta historieboken är de fina pärmarna, de mångsidiga och rikliga svartvita
bilderna samt Heikki Hyyryläinens noggranna och flytande översättning som nuförtiden har
blivit allt mer sällsynta. (Min övers.)
I exempel (39) ovan verkar recensenten med frasen ”flytande översättning” avse att det
är uttryckligen måltextens språkliga drag som är flytande, eftersom han inte hänvisar vare
sig till källtexten som översättningens ursprung eller till förhållandet mellan käll- och
måltexten, även om han påpekar att verket är översatt och nämner även översättaren. I
exempel (38) ovan nöjer recensenten sig däremot med att endast nämna att det
recenserade verket är översatt.
Utgående från mitt material verkar översättningslitteraturens position i det finska
litterära polysystemet på 1990-talet ha liknat positionen på 1960-talet. Den största
skillnaden gäller den preliminära normen som recensenterna inte beaktar i samma mån
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som under de tidigare decennierna. Detta kan tyda på en mer perifer position i systemet.
Recensenterna kan ha tänkt att översättningarnas funktion inte (längre) var att berika
mållitteraturen och kulturen varför man således inte behövde bry sig om
översättningsvalet lika mycket som tidigare. Å andra sidan kan denna utveckling bero på
så kallade utomlitterära faktorer. Att det fanns mera resurser för
översättningsverksamheten under perioden 1990–1999 möjliggjorde det att bokförlagen
kunde publicera också ”mindre viktig” litteratur av okända författare. Vad gäller
statistiken om publicerad skönlitteratur i tabell 3 ovan skulle det dock vara motiverat att
förvänta sig en mer central position för översättningslitteraturen.
3.3.5 Översikt av recensionerna på 1900-talet med tanke på polysystemet
Enligt min analys i avsnitten 3.3.1–3.3.4 ovan av recensioner av skönlitteratur i finsk
översättning i tidskriften Valvoja och dess efterträdare på 1900-talet har skönlitteraturen
i finsk översättning fått en central roll i det finska litterära polysystemet under det första
decenniet av seklet. I analysen av materialet från perioden 1930–1939 framgår det att med
utgångspunkt i recensionerna har översättningslitteraturen fjärmat sig från centret i viss
mån. Under perioderna 1960–1969 och 1990–1999 har positionen också varit perifer. När
den helhetsbild av det litterära systemet som jag ger i avsnitt 3.2 ovan jämförs med
analysen av översättningsrecensionerna kan jag notera vissa skillnader. Med
utgångspunkt i materialet verkade översättningslitteraturen på 1930-talet ha fjärmat sig
från centret en aning långsammare än vad den faktiskt gjorde utgående från det övriga
materialet som jag diskuterar i avsnitt 3.2 ovan. En paradox kan däremot upptäckas när
decennierna 1960–1969 och 1990–1999 i mitt material jämförs med statistiska uppgifter.
Analysen visar att översättningslitteraturen befinner sig i periferin av det litterära
systemet under den senare hälften av seklet, men statistikerna avslöjar att det faktiskt
publicerades flera översättningar än originalverk under dessa decennier.
Hur många översättningar som recenserats i tidskriften Valvoja och dess efterträdare
verkar beskriva det litterära systemets utveckling med tanke på polysystemteorins center-
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periferi-dikotomi. Tabell 4 nedan illustrerar hur antalet recenserade översättningar har
blivit mindre under de succesiva perioderna:23
Tabell 4. Antalet recenserade översättningar i kulturtidskriften Valvoja och dess efterträdare.
Som det framgår av tabell 4 ovan har de flesta översättningarna recenserats under
perioden 1900–1909, då översättningslitteraturen befann sig i centerpositionen. Under
den därpå följande perioden har antalet ungefär halverats, men den mest betydande
ändringen äger rum mellan perioderna 1930–1939 och 1960–1969, då översättningar
enligt min tolkning flyttades från centern till periferin. Under perioden 1960–1969 var
antalet recenserade skönlitterära verk i finsk översättning endast 27 procent av antalet
recensioner på 1930-talet. Under perioden 1990–1999 har det recenserats ännu färre
översättningar, endast 13.
Även om skönlitteraturen i finsk översättning enligt mina resultat verkar avstå från
centerpositionen under 1930-talet och framåt har den dock varit ett betydande polysystem
i det litterära systemet under det utforskade seklet (se avsnitt 4.3 nedan). Översättningar
och originalverk har båda recenserats i Valvoja och i dess efterträdare under kategorin
som  gäller  all  litteratur,  vilket  tyder  på  att  det  inte  fanns  ett  större  behov  av  att  skilja
23 Att betrakta andelen recenserade översättningar i förhållande till recenserad originallitteratur skulle ge
en mer belysande bild om styrkeförhållandena i det litterära polysystemet. Med tanke på storleken av mitt
material har jag dock inte haft möjlighet att jämföra andelarna i min undersökning.
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mellan en översättning och ett original. Enligt Even-Zohars (1990: 46) uppfattning skulle
detta syfta på en central position. Med utgångspunkt i Even-Zohar (a.a.: 46–47) verkade
översättningslitteraturen befinna sig i en central position i polysystemet också därför att
berömda författare har ansvarat för en stor del av översättningarna i mitt material.
Speciellt under den första hälften av seklet verkade många ledande författare vara aktiva
översättare, exempelvis Juhani Aho (1861–1921), Ilmari Kianto (1874–1970), Joel
Lehtonen (1881–1934) och Teuvo Pakkala (1862–1925) under perioden 1900–1909 och
Mika Waltari (1908–1979) och Uuno Kailas (1901–1933) under perioden 1930–1939.
Otto Manninens (1872–1950) översättarkarriär sträckte sig från 1900-talet till 1930-talet.
Pentti Saarikoski (1937–1983) och Aale Tynni (1913–1997) var däremot 1960-talets
berömda författare som deltog i översättningsverksamheten. Ett av Virpi Hämeen-
Anttilas verk har däremot recenserats i Kanava 3/1997, men som författare blev hon känd
först på 2000-talet.
Vad som karakteriserar uppfattningen om den preliminära normen i hela materialet är
hur gärna recensenterna vill berika det finska litterära systemet med översättningar. Bland
de 251 recenserade verken och de 86 kommentarerna om urvalsnormen finns det bara tre
(drygt tre procent av kommentarerna) som jag har kategoriserat som negativa. De positiva
kommentarernas dominans är ett tecken på det finska litterära systemets öppenhet (Even-
Zohar 1990: 50, se avsnitt 4.3 nedan) och berättar enligt min tolkning också om
översättningarnas betydelse för systemet. Översättningslitteraturen hade en mer eller
mindre viktig roll i systemet även under sådana tider då den hade intagit en perifer
position. Så som min analys i avsnitten 3.2 och 3.3.2 exempelvis visar, har
översättningslitteraturen avsevärt fjärmat sig från centerpositionen, men trots detta
välkomnas översättningar i 30 procent av recensionerna. Av alla kommentarer som gäller
den preliminära normen är drygt 95 procent positiva.
En detalj värd att noteras gäller recensenternas förtrogenhet med källtexterna. Med
fokus på hur recensenterna diskuterar de recenserade verken har jag bedömt om de har
bekantat sig med originalet eller inte. Andelen ”kompetenta recensenter” – sådana som
utgående från recensionen har läst originalen – är tämligen låg under vart och ett utforskat
decennium. Av 1930-talets recensenter har dock upp till 21 procent (15 stycken) läst
originalet vilket är mycket jämfört med 1900-talets sju procent (10) och 1960-talets fem
procent (1). Av 1990-talets recensenter hade ingen bekantat sig med källtexten. Det var
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alltså under en speciellt dynamisk period då recensenterna mest hade bekantat sig med
källtexten utöver själva översättningen (se avsnitt 3.3.2. ovan).
4 ÖVERSÄTTNINGSNORMERNA OCH POLYSYSTEMET
I detta kapitel analyserar jag det finska litterära systemet utgående från den teoretiska
referensram  som  jag  diskuterar  i  avsnitten  2.4  och  2.5  ovan.  Målet  är  att  å  ena  sidan
presentera hur ofta översättningsnormerna har diskuterats av recensenterna i
undersökningsmaterialet, å andra sidan att ta reda på hur – och om – den till finska
översätta skönlitteraturens position i det litterära polysystemet har påverkat de kriterier
som recensenter har använt som utgångspunkt i sina recensioner.
För att inleda detta kapitel diskuterar jag i avsnitt 4.1 nedan hur ofta recensenterna har
kommenterat den preliminära och initiala översättningsnormen. I avsnitt 4.1.1 analyseras
den  preliminära  normen och  i  avsnitt  4.1.2  den  initiala  normen och  hur  de  realiseras  i
översättningskritiken. Avsnitt 4.2 handlar om recensenternas normuppfattningar och hur
de (eventuellt) har påverkats av översättningslitteraturens position i det litterära systemet.
Genomgången utgår från min analys av det litterära systemet. I avsnitt 4.2.1 diskuteras
recensenternas översättningsuppfattningar i förhållande till det litterära polysystemet
under den tid då skönlitteraturen i finsk översättning hade intagit en centerposition.
Avsnitt 4.2.2 däremot beskriver recensenternas översättningsuppfattningar under den
tidsperiod då översättningslitteraturen befann sig i polysystemets periferi.  Avsnitt  4.2
följs av avsnitt 4.3 där jag behandlar mina resultat med tanke på det finska litterära
systemets öppenhet. Slutligen i avsnitt 4.4 diskuterar jag de hypoteser som jag uppställt i
avsnitt 1.1 ovan.
4.1 Den preliminära och initiala normen som recensenternas översättningskriterier
För att ge en översikt av hur översättningsnormerna har diskuterats i mitt
undersökningsmaterial presenterar jag nedan tabell 5. Av tabellen framgår dels hur många
gånger de olika varianterna av den preliminära normen kommenterats, dels hur
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kommentarerna är fördelade i acceptabla och adekvata översättningar vad gäller den
initiala normen och hur den återges.
Tabell 5. Antalet normrelaterade kommentarerna i Valvoja och i dess efterträdare på 1900-talet.
Period
Antal
recenserade
verk
Preliminär norm
Initial normUrval:
recension
Översättningens
direkthet
Urval:
polysystem
1900–1909 149 positivt: 37negativt:  2
primär:     4
sekundär: 0
positivt: 14
negativt:  0
acceptabel: 11
adekvat:     10
1930–1939   70 positivt: 16negativt:  1
primär:     0
sekundär: 0
positivt:   5
negativt:  0
acceptabel:   3
adekvat:       5
1960–1969   19 positivt:   4negativt:  0
primär:     0
sekundär: 0
positivt:   2
negativt:  0
acceptabel:   1
adekvat:       1
1990–1999   13 positivt:   0negativt:  0
primär:     0
sekundär: 0
positivt:   1
negativt:  0
acceptabel:   1
adekvat:       1
Totalt 251 positivt: 57negativt:  3
primär:     4
sekundär: 0
positivt: 22
negativt:  0
acceptabel: 16
adekvat:     17
Av tabell 5 ovan framgår att antalet recenserade översättningar är betydligt större under
den första hälften av 1900-talet än under den senare – därmed blir också antalet
analyserade fenomen mindre mot slutet av seklet. De kommentarer som gäller den
preliminära normen handlar huvudsakligen om urvalet – översättningens direkthet har
kommenterats endast fyra gånger. Med tanke på hela forskningsmaterialet är
översättningsnormerna relativt centrala evalueringskriterier för recensenterna i Valvoja
och dess efterträdare på 1900-talet. Den preliminära normen har kommenterats
sammanlagt 86 gånger, vilket är ungefär en tredjedel av recensionerna. Den initiala
normen har recensenterna kommenterat däremot 33 gånger, vilket motsvarar drygt 13
procent av alla recenserade översättningar. Tabell 6 nedan belyser hur ofta recensenterna
har använt översättningsnormer som motiveringar i sina recensioner under de utforskade
decennierna.
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Tabell 6. Andelen normrelaterade kommentarerna av alla recenserade översättningar i Valvoja och i dess
efterträdare på 1900-talet. Den blå kurvan representerar kommentarer om den preliminära
normen, den röda om den initiala normen.
Som det framgår av tabell 6 ovan har recensenterna diskuterat den initiala normen
förhållandevis jämnt under 1900-talet: normen har kommenterats på vart och ett utforskat
decennium i 11–15 procent av recensionerna. Med andra ord är den ett kriterium som
brukar beaktas i en del recensioner oberoende av översättningslitteraturens position i det
litterära systemet. Vad gäller de tre första utforskade decennierna har också den
preliminära normen kommenterats relativt jämnt. Från 1900- till 1960-talet har den varit
ett av recensenternas översättningskriterier i 31–38 procent av recensionerna, men under
perioden 1990–1999 sjönk denna andel till åtta procent. Den preliminära normen har
kommenterats ungefär 2–3 gånger oftare än den initiala normen på vart och ett decennium
förutom det senaste då det var den initiala normen som recensenterna kommenterade
mest.
4.1.1 Kommentarerna om den preliminära normen
Så som det framgår av avsnitten 3.3.1–3.3.4 och tabell 5 ovan är recensenternas
kommentarer om den preliminära normen beträffande översättningsurvalet ytterst
positiva. Vad gäller urvalet på polysystemnivå och i samband med det recenserade verket
sammanlagt är upp till 97 procent av kommentarerna positiva. I avsnitt 3.3.5 ovan har jag
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konstaterat att detta tyder på det finska litterära systemets öppenhet (se avsnitt 4.3 nedan),
men i detta avsnitt är det den historiska utvecklingen som jag vill betona.
För att få en så noggrann uppfattning som möjligt om hur recensenterna har diskuterat
den preliminära översättningsnormen är det meningsfullt att analysera urvalsnormen i
samband med det recenserade verket och på polysystemnivå separat. Tabell 7 nedan
belyser hur ofta recensenterna på 1900-talet har kommenterat urvalsnormen vid det
recenserade verket.
Tabell 7. Kommentarerna om urvalsnormen i fråga om det recenserade verket. Tabellen visar andelen
sådana recensioner där recensenten kommenterat urvalsnormen i samband det recenserade verket
samt hur kommentarerna är fördelade mellan positiva (den blå balken) och negativa (den röda
balken) kommentarer.
Av tabell 7 ovan framgår det att det är det ytterst sällsynt att recensenten inte är nöjd med
att det recenserade verket har blivit översatt – detta har skett endast i några enstaka
recensioner under den första hälften av seklet. Det som dock är åtminstone lika
anmärkningsvärt som den synkrona observationen om fördelningen mellan positiva och
negativa kommentarer, är den diakrona utvecklingen av hur ofta urvalet i sig har
kommenterats. Från 1900- till 1960-talet har andelen kommentarer minskat med ungefär
fem procentenheter men förblivit ändå över 20 procent. Kontrasten mellan de tre första
decennierna och 1990-talet är däremot dramatisk: under perioden 1990–1999 har den
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preliminära normen inte kommenterats en enda gång. Vad gäller kommentarerna på
polysystemnivå är situationen något annorlunda så som det framgår av tabell 8 nedan.
Tabell 8. Kommentarerna om urvalsnormen i fråga om det litterära polysystemet. Balkarna visar andelen
sådana recensioner där recensenten kommenterat urvalsnormen på polysystemnivån. Alla
kommentarer är positiva.
Recensenterna i Valvoja och dess efterträdare har inte diskuterat urvalsnormen på
polysystemnivån lika mycket som i samband det recenserade verket (jfr tabell 5 ovan).
Men som det framgår av tabell 8 ovan har kommentarerna fördelats mycket jämnare,
eftersom urvalsnormen på polysystemnivå kommenterats i 7–11 procent av recensionerna
under vart och ett utforskat decennium. Vad gäller urvalsnormen på polysystemnivån är
det de positiva kommentarerna som dominerar, eftersom ingen av recensenterna har
kritiserat översättningsvalen.
4.1.2 Kommentarerna om den initiala normen
Av tabell 5 i avsnitt 4.1 ovan framgår det att det inte förekommit några större förändringar
i hur ofta recensenterna har kommenterat den initiala normen. En förklaring till detta kan
vara att ekvivalensen är en av de äldsta och mest debatterade företeelserna inom
översättning (se exempelvis Chesterman (1997: 9–10) som konstaterar att ekvivalensen
är ett av översättningsvetenskapens supermem), och därför har jag diskuterat den
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sporadiskt i samband med vart och ett utforskat decennium. Tabell 9 nedan belyser
däremot hur den initiala normen har realiserats i översättningsrecensionerna under de
utforskade perioderna.
Tabell 9. Kommentarerna om den initiala normen: fördelningen mellan sådana recensenter som föredrar
acceptabla (den blåa balken) översättningar och sådana som föredrar adekvata (den röda balken).
Fördelningen mellan adekvata och acceptabla översättningar är tämligen jämn under hela
1900-talet med undantag av perioden 1930–1939 då största delen av recensenterna har
föredragit adekvata översättningar framom acceptabla. Under perioden 1900–1909 har en
knapp majoritet av recensenterna däremot önskat acceptabla översättningar, men under
den senare hälften av seklet har acceptabla och adekvata översättningar föredragits lika
mycket. Vad gäller slutsatser som jag kan dra med utgångspunkt i den initiala normen bör
dock hållas i minnet att den initiala normen har kommenterats förhållandevis sällan,
speciellt under den senare hälften av seklet (se tabell 5 ovan).
4.2 Normuppfattningarna vs översättningslitteraturens position i polysystemet
I detta avsnitt diskuterar jag det litterära polysystemet med utgångspunkt i hur
översättningsnormerna enligt Even-Zohar (1990) brukar förverkligas då
översättningslitteraturen befinner sig i å ena sidan i polysystemets center, å andra sidan i
periferin. Syftet är att förklara varför översättningsnormerna realiseras så som de gör,
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men jag vill också undersöka om Even-Zohars (ibid.) uppfattning av ett litterärt systems
utveckling stämmer. Analysen av polysystemet och förhållandet mellan hur
översättningsnormerna realiseras i recensionerna byggs på analysen av det litterära
systemet i avsnitten 3.3.1–3.3.5 ovan. På detta sätt baserar analysen av såväl polysystemet
som översättningsnormerna på mitt material. Detta är relevant med tanke på mitt mål att
undersöka hur den till finska översatta skönlitteraturens värde (central/perifer position i
systemet) korrelerar med recensenternas normuppfattningar (se forskningsfrågorna i
avsnitt 1.1 ovan). Trots detta är det nödvändigt att diskutera det litterära systemet också
med utgångspunkt i den kulturella och samhälleliga situationen generellt (se avsnitt 3.2
ovan), eftersom vissa fenomen – exempelvis dynamiken inom systemet – inte kan tolkas
fram ur översättningsrecensionerna.
4.2.1 Översättningsnormerna och översättningslitteraturens centerposition
Recensenterna i Valvoja och dess efterträdare har diskuterat den preliminära
översättningsnormen, det vill säga översättningsvalet, speciellt aktivt under den första
hälften av 1900-talet, då skönlitteraturen i finsk översättning enligt min tolkning hade
intagit en central position i det litterära polysystemet. Sammanlagt har normen diskuterats
79 gånger under denna period, i drygt 36 procent av recensionerna. Som det framgår av
tabellerna 5 och 7 ovan har recensenterna förhållit sig ytterst positivt till nya litterära verk
under hela 1900-talet, vilket jag tolkar som ett tecken på översättningslitteraturens
position i polysystemets center. Förutom att nya översättningar enligt recensenterna
berikar systemet kvantitativt är det också kvalitativa fördelar som nås. Som det framgår
av exemplen (9) och (10) i avsnitt 3.3.1 ovan har två recensenter varit nöjda med det att
nya element har introducerats i systemet genom översättningar. Enligt Even-Zohar (1990:
47) är översättningarnas roll som innovatör typiskt under sådana perioder då
översättningslitteraturen befinner sig i systemets center.
Analysen i avsnitten 4.1 och 4.1.2 ovan visar att översättningslitteraturens position i
det finska litterära polysystemet inte avsevärt påverkat recensenternas kommentarer om
den initiala översättningsnormen kvantitativt. Andelen kommentarer om den initiala
normen har varit relativt stabil under 1900-talet: den har diskuterats i 11–15 procent av
recensionerna under de utforskade perioderna (se tabell 6 ovan). Under den första hälften
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av seklet finns det dock vissa skillnader i de kvalitativa uppgifterna i hur
översättningsnormerna har realiserats i översättningsrecensionerna. Som det framgår av
tabell 9 (se avsnitt 4.1.2 ovan) har den adekvata översättningen föredragits i 62 procent
av recensionerna under perioden 1930–1939. Med tanke på polysystemteorin är denna
statistik i linje med min tolkning om översättningslitteraturens position i det finska
litterära polysystemet. Enligt Even-Zohar (1990: 50) ökar sannolikheten för adekvata
översättningar under sådana tider då översättningslitteraturen befinner sig i systemets
center. Mina resultat får stöd av polysystemteorin också när den första hälften av 1900-
talet betraktas, fast inte lika klart. Under de två tidigaste decennierna har 52 procent av
recensenterna föredragit adekvata översättningar och 48 procent acceptabla (se tabell 5
ovan och tabell 10 nedan). I praktiken är det dock fråga om en minimal skillnad: adekvata
översättningar har föredragits 15 gånger, acceptabla 14 gånger. Vad gäller
kommentarerna om den initiala normen under perioden 1900–1909 är mina resultat
däremot inte i linje med polysystemteorin, eftersom acceptabla översättningar har
föredragits 11 gånger (52 % av alla kommentarer), adekvata 10 gånger (48 %).
4.2.2 Översättningsnormerna och översättningslitteraturens perifera position
Even-Zohar (1990: 49) beskriver översättningslitteraturens position i det litterära
systemets periferi som paradoxal, eftersom översättningar – som brukar introducera nya
idéer till litteraturen – har som uppgift att bevara traditionella vanor. När det gäller den
tidsperiod då översättningar utgående från mitt material befinner sig i systemets periferi,
dvs. under perioderna 1960–1969 och 1990–1999, stämmer detta inte bokstavligt med
tanke på hur den initiala normen har realiserats i recensionerna. Som det framgår av
tabellerna 5 och 9 ovan har den acceptabla och adekvata översättningen föredragits lika
ofta, och enligt Even-Zohar (a.a.: 51) brukar översättningar bli acceptabla när
översättningslitteraturen befinner sig i systemets periferi.
Even-Zohars (a.a.: 51) uppfattning om hur översättningar realiseras som acceptabla
och adekvata beroende på översättningslitteraturens position i det litterära systemet
beskriver dock enligt min tolkning det finska systemets läge i viss mån. Detta gäller när
Even-Zohars (ibid.) uppfattning betraktas ur en annan synvinkel, genom att jämföra hur
systemet har påverkats av översättningslitteraturens olika positioner i polysystemet. Som
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jag konstaterar i avsnitt 4.2.1 ovan har två recensenter berömt skönlitteraturen i finsk
översättning för att ha fungerat som innovatör och på så sätt utformat systemets center,
t.ex. genom att introducera en ny stil i litteraturen så som i exempel (10) ovan visar. Detta
skedde alltså under den tid då översättningslitteraturen enligt min tolkning hade intagit
centerpositionen. När översättningslitteraturens tid i systemets periferi under den andra
hälften av seklet betraktas, framgår det att sådana kommentarer inte finns. Med andra ord
kan jag konstatera att även om fördelningen mellan adekvata och acceptabla kommentarer
är jämn har de adekvata översättningarna inte lyckats hjälpa översättningslitteraturen att
utforma systemets center under översättningarnas tid i periferin.
Kommentarerna om hur den preliminära normen har realiserats som positiva och
negativa utsagor om nya översättningar under perioderna 1960–1969 och 1990–1999 är
däremot inte i linje med min tolkning om översättningslitteraturens position i periferin av
det litterära systemet. När den senare hälften av seklet betraktas har den preliminära
normen kommenterats sju gånger (22 procent av alla recensioner), och av dessa
kommentarer har jag kategoriserat alla som positiva (se tabell 5 ovan och tabell 10 nedan).
Vad gäller andelen kommentarer om den preliminära normen är den mindre under den
senare hälften av seklet än under den första, vilket tyder på det att recensenterna fäster
mindre uppmärksamhet vid hurdana verk som kommer in i det finska systemet än i början
av seklet. Som jag konstaterar i avsnitt 4.2.2 ovan har den preliminära normen
kommenterats i drygt 36 procent av recensionerna under första hälften av seklet. Under
den senare hälften har denna andel alltså minskat till 22 procent.
När andelen alla normrelaterade kommentarer – alltså både den preliminära och
initiala normen – betraktas är det också den första hälften av seklet som kvantitativt
dominerar. Sammanlagt har normerna kommenterats 98 gånger under den tid då
översättningarna befann sig i systemets center, vilket motsvarar 45 procent av alla
recenserade verk. Vad gäller tiden i periferin har recensenterna diskuterat normerna 11
gånger, vilket är 34 procent av recensionerna.
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4.3 Översättningslitteraturens status i det öppna finska litterära systemet
Som det framgår av avsnitten 4.2.1 och 4.2.2 ovan har den position som skönlitteraturen
i finsk översättning intagit i det litterära polysystemet inte avsevärt påverkat hur
översättningsnormerna realiseras i översättningskritiken i tidskriften Valvoja och dess
efterträdare på 1900-talet. Det finns egentligen tre aspekter som är värda att noteras. Den
första gäller andelen kommentarer om den preliminära normen under perioden 1990–
1999, då normen har kommenterats i endast åtta procent av recensionerna. Under de
föregående utforskade perioderna var denna andel 31–38 procent (se tabell 6 ovan). Den
andra normrelaterade avvikelsen gäller hur den initiala normen har realiserats under
perioden 1930–1939, som är den enda perioden där det finns en större skillnad mellan
andelen acceptabla och adekvata översättningar. Under 1930-talet har den acceptabla
översättningen föredragits i 38 procent av översättningsrecensioner och den adekvata i 62
procent. De ovan nämnda aspekterna väcker dock mindre uppmärksamhet om det litterära
systemet betraktas utgående från hurdan position som översättningslitteraturen har intagit
i det. I min undersökning betyder denna indelning att början och slutet av seklet studeras
skilt (se avsnitten 4.2.1 och 4.2.2 ovan).
Särskild uppmärksamhet bör dock fästas vid andelen positiva och negativa utsagor om
den preliminära normen under hela 1900-talet. Tabellerna 5 och 7 ovan visar att det är de
positiva kommentarer som suveränt dominerar under vart och ett decennium – under den
senare hälften av seklet är så gott som alla kommentarer positiva. Att översättningsval
inte alls har kritiserats ens under den tid då den till finska översätta skönlitteraturen enligt
min tolkning befann sig i det litterära systemets periferi, är särdeles oväntat och kan ses
som ett tecken på översättningarnas speciella status för systemet.
En eventuell förklaring till varför översättningar har mottagits så positivt av
recensenterna i undersökningsmaterialet kan ha att göra med det finska litterära systemets
öppenhet. Even-Zohar (1990: 50) diskuterar tendenser i olika kulturella system att motta
översättningar. Som exempel på slutna24 system  nämner  Even-Zohar  (ibid.)  bl.a.  de
24 Även om Even-Zohar (1990) förklarar polysystemteorin genom att tillämpa ett antal dikotomier (som
centrum och periferi samt kanoniserad och icke-kanoniserad litteratur) är öppet-slutet inte en av dessa. Det
är däremot Lindqvist (2002: 34) som förklarar Even-Zohars (a.a.) tankar med dessa termer. I enlighet med
Lindqvist (a.a.: 34) tillämpar jag dikotomin öppet-slutet, eftersom den belyser det fenomen som Even-
Zohar (a.a.) diskuterar.
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franska och brittiska litteraturerna, där översättningar har en marginell status. De
skandinaviska och tyska litteraturerna representerar däremot öppna system,  där
översättningslitteraturen har en mer betydande roll (ibid.). Lindqvist (2002: 34) föreslår
två sätt med vilka det är möjligt att avgöra huruvida ett kulturellt polysystem kan
karakteriseras som öppet eller slutet. Det första sättet är att statistiskt undersöka den
procentuella fördelningen av publicerad original- och översättningslitteratur över tid, dvs.
ju flera översättningar det publiceras, desto mer öppet är det litterära systemet och
tvärtom. Det andra sättet gäller enligt Lindqvist (a.a.: 35) antalet litterära verk som
publiceras på främmande språk inom systemet. Lindqvist (ibid.) hänvisar till Pym (1999)
som konstaterar följande:
[…] if translation rates are to indicate something like cultural openness,
nontranslation rates might be assumed to operate the same way, at least until
we find good data able to prove that translation and foreign-language-reading
are compensatory rather than complementary intercultural strategies. (Pym
1999.)
Med tanke på omfattningen av mitt arbete kommer jag inte att närmare diskutera andelen
publicerade skönlitterära boktitlar på främmande språk i Finland. Enligt det material som
Pym (ibid.) presenterar verkar det dock vara så att i Finland – och också i Sverige –
korrelerar den relativt stora andelen översättningar med den relativt stora andelen
litteratur på främmande språk.
Vad gäller den procentuella fördelningen av publicerad original- och
översättningslitteratur kan däremot det finska litterära systemet beskrivas som öppet. Av
tabellerna 2 och 3 i avsnitt 3.2 ovan framgår det att under 1900-talet har fördelningen
mellan skönlitteratur i finsk översättning och finska skönlitterära originalverk praktiskt
taget varit jämn: 49,8 procent av alla verk är översättningar och 50,2 procent originalverk.
Hälften av den finska skönlitteraturen har alltså sitt ursprung i en annan kultur. Enligt min
tolkning berättar översättningslitteraturens stora andel om en viss prestige inom det
litterära systemet. Även om analysen av polysystemet tyder på en perifer position under
den senare hälften 1900-talet har översättningarnas andel förblivit över 30 procent (se
tabell 3 ovan). Det verkar vara alltså så att översättningar inte fjärmar sig alltför mycket
från centern även under sådana perioder då den intagit en perifer position. Med andra ord
påverkar översättningar det litterära systemets center, åtminstone kvantitativt (se figur 2
i avsnitt 2.4 ovan). Å andra sidan bör det påpekas att inte heller originallitteraturen fjärmar
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sig i någon nämnvärd grad från centret trots den perifera positionen som den har under
den första hälften av 1900-talet: också dess andel är över 30 procent även i periferin. Med
tanke på dessa iakttagelser skulle det vara motiverat att studera hur – och om – öppna och
slutna system skiljer sig från varandra när det gäller det avstånd olika litterära genrer har
från polysystemets center under sådana perioder då positionen är perifer.
4.4 Hypoteserna
I avsnitt 1.1 ovan har jag formulerat två normrelaterade hypoteser som grundar sig på den
tidigare forskningen. Enligt den första hypotesen kommenterar recensenterna de
utforskade översättningsnormerna på olika sätt. Den andra hypotesen gäller specifikt den
preliminära normen som recensenterna enligt mina förväntningar skulle kommentera
speciellt mycket.
Den första hypotesen kan betraktas på två sätt: skillnader i normförändringar kan vara
antingen kvantitativa eller kvalitativa. Tabell 6 i avsnitt 4.1 ovan belyser hur ofta
recensenterna har kommenterat de utforskade översättningsnormerna. Som det framgår
av tabellen finns det inga större i skillnader i hur ofta recensenterna kommenterar den
initiala normen, för normen har kommenterats i 11–15 procent av recensionerna under
vart och ett utforskat decennium. För de preliminära normernas del är situationen liknande
från 1900-talet till 1960-talet då recensenterna har diskuterat normen kring en tredjedel
av recensionerna. Antalet kommentarer om den preliminära normen sjunker däremot till
åtta procent under perioden 1990–1999 – av tabell 6 ovan framgår det att den preliminära
normen faktiskt har diskuterats i en enda recension. Sammanfattningsvis kan jag
konstatera att den första hypotesen – som dock är relativt fritt formulerat – får stöd vad
gäller förändringar i antalet kommentarer normerna.
Tabellerna 7–9 ovan illustrerar däremot de kvalitativa förändringarna i kommentarerna
om normerna under 1900-talet. I likhet med förändringarna i fråga om de kvantitativa
uppgifterna finns det inga större skillnader i hur den initiala normen har kvalitativt
realiserats i recensionerna. Som det framgår av tabell 8 ovan har recensenterna föredragit
acceptabla och adekvata översättningar relativt jämnt under det utforskade seklet. Under
perioderna 1900–1909, 1960–1969 och 1990–1999 har båda slags översättningar
föredragits till och med förvånande jämnt. Vad gäller de två sista decennierna har
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recensenterna föredragit såväl acceptabla som adekvata översättningar sammanlagt två
gånger (se tabell 5 ovan). Perioden 1930–1939 avviker från de övriga perioderna,
eftersom 62 procent av recensenterna då har föredragit adekvata översättningar och 38
procent acceptabla.
Kvalitativt har kommentarerna om den preliminära normen varit till och med mindre
varierande än kommentarerna om den initiala normen. Att det är positivt att utländska
och finlandssvenska verk översätts till finska är den rådande uppfattningen bland
recensenterna, eftersom endast 3,5 procent av recensenterna har kritiserat
översättningsval på något sätt. Tabellerna 5 och 7 ovan visar hur urvalsnormen kritiserats
endast under den första hälften av seklet i samband med det recenserade verket – på
polysystemnivå har urvalet inte kritiserats en enda gång. Vad gäller kommentarerna om
översättningens direkthet, som diskuteras dock endast under perioden 1900–1909, råder
det också konsensus: alla som kommenterat översättningens direkthet föredrar primära
översättningar framför sekundära. Också för de kvalitativa förändringarnas del kan jag
konstatera att den första hypotesen stämmer, trots att förändringarna inte är särskilt stora.
Enligt min andra hypotes skulle det vara den preliminära normen som recensenterna
speciellt kommenterar. Med tanke på mina resultat stämmer detta speciellt för de tre första
utforskade decenniernas del, eftersom den preliminära normen under dessa perioder alltså
kommenterats i 31–38 procent av recensionerna (se tabell 6 ovan). Om materialet
betraktas som helhet har recensenterna använt den preliminära normen som
översättningskriterium i drygt 34 procent av recensionerna. Att normen har kommenterats
endast en gång under perioden 1990–1999 påverkar inte helhetsbilden i någon nämnvärd
grad, eftersom antalet recensioner (13) är betydligt lägre jämfört med de övriga
perioderna (se tabell 5 ovan). Med tanke på att den preliminära normen har diskuterats i
drygt en tredjedel av recensionerna är det motiverat att säga att det är fråga om ett centralt
översättningskriterium bland recensenterna.
Vad gäller översättningsnormernas treindelning enligt Toury ([1995] 2012: 79–85) är
det den preliminära normen som klart kommenteras mest när undersökningsmaterialet
betraktas som helhet. Som det framgår av tabell 5 ovan har den initiala normen (inklusive
den operationella normen, se avsnitt 3 ovan) diskuterats i sammanlagt 33 recensioner
medan den preliminära normen i till och med 86 recensioner. Andelen recensioner där
den initiala normen kommenteras är 13 procent av hela undersökningsmaterialet. Under
86
perioden 1990–1999 har dock den initiala normen diskuterats mer än den preliminära
normen (se tabellerna 5 och 6 ovan).
Sammanfattningsvis kan jag konstatera att båda hypoteser visar sig få stöd. Delvis
beror detta på den relativt fria formuleringen av hypoteserna, vilket för sin del har att göra
med att såväl undersökningens syfte som innehållet i de utforskade fenomenen har
preciserats under arbetets gång. Vad gäller den första hypotesen är det klart att det finns
variation i hur översättningsnormerna realiseras i Valvoja och i dess efterträdare under
1900-talet. När de utforskade normerna betraktas noggrannare framgår det dock att
variationen i vissa fall är marginell, t.ex. vad gäller den kvalitativa realiseringen av den
preliminära normen. Vad gäller däremot den andra hypotesen har jag inte preciserat vad
det egentligen innebär att recensenterna ”speciellt” kommenterar den preliminära
normen. Enligt min tolkning får också den andra hypotesen stöd eftersom a) den
preliminära normen diskuteras i över en tredjedel av recensionerna och b) den preliminära
normen diskuteras nästan tre gånger oftare än de initiala och operationella normerna
sammanlagt.
5 SAMMANFATTANDE DISKUSSION
Syftet med mitt arbete har varit att dels kartlägga hur skönlitteraturen i finsk översättning
har integrerat sig i det finska litterära fältet, dels att undersöka uppfattningar om
översättningar under 1900-talet. Därtill har jag tagit reda på om dessa uppfattningar har
förändrats i och med hur översättningslitteraturen uppskattats under den utforskade
perioden (se forskningsfrågorna i avsnitt 1.1 ovan). Den teoretiska benämningen för det
litterära fältet i min avhandling pro gradu är polysystem (se avsnitt 2.4 ovan).
Uppfattningar om översättningar har jag däremot beskrivit genom att tillämpa så kallade
översättningsnormer enligt Tourys ([1995] 2012: 79–85) definition (se avsnitt 2.5 ovan).
Metodologin för min undersökning bygger på dessa begrepp och presenteras i kapitel 2
ovan. Arbetet bygger på en deskriptiv och kvalitativ metod som får stöd av relevanta
kvantitativa generaliseringar.
För att diskutera det finska litterära systemet med fokus på speciellt den till finska
översatta skönlitteraturen har jag använt utomtextuellt material, översättningsrecensioner.
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Orsaken till att det är just utomtextuellt material som studeras i stället för textuellt
material (exempelvis översättningar) är att jag har velat beskriva ”den allmänna
inställningen till översättningar” (Toury 1999: 23; min övers.), vilket enligt Toury (ibid.)
kan förverkligas genom att undersöka exempelvis översättningskritik. I och med att min
studie representerar såväl den historiska inriktningen som den så kallade ”Descriptive
Translation Studies” (se avsnitt 2.3.1 ovan) har jag räknat mitt arbete till den historisk-
deskriptiva inriktningen. I avsnitt 2.3.2 ovan diskuterar jag hur (poly)system och
(översättnings)normer tillämpats i studier av detta slag. Som undersökningsmaterial har
jag använt tidskriften Valvoja och dess så kallade efterträdare på 1900-talet (se avsnitt 1.2
ovan). I praktiken betyder detta att jag förutom Valvoja också har studerat
kulturtidskrifterna Kanava, Suomalainen Suomi Valvoja och Valvoja-Aika. Dessa
tidskrifter har jag analyserat för att kunna ge en översikt av hur skönlitteraturen i finsk
översättning har uppfattats som en del av den övriga litteraturen under en längre
tidsperiod. Därtill har jag velat beskriva hurdana kriterier recensenterna har haft för en
(bra) översättning.
Analysen i  mitt  arbete har jag indelat  i  två delar,  kapitlen 3 och 4.  I  kapitel  3 ovan
diskuterar jag den första forskningsfrågan som gäller den till finska översatta
skönlitteraturens position i det finska litterära polysystemet (se avsnitt 1.1 ovan). I avsnitt
3.2 ovan har jag beskrivit det litterära systemet med utgångspunkt i övrigt material, bl.a.
statistiska uppgifter om förhållandet mellan översatta och icke-översatta verk (se
tabellerna 2 och 3 ovan). Avsnitten 3.3.1–3.3.5 handlar däremot om den bild som mitt
material ger om systemet. Diskussionen om översättningslitteraturens position i det finska
litterära systemet följer kronologisk ordning, och i analysen har jag betraktat speciellt
översättarens/översättningens (o)synlighet, kommentarerna om målspråket samt
kommentarerna om den preliminära och initiala normen (se avsnitt 3 ovan). I och med
den kronologiska analysen har jag belyst hur det finska litterära fältet har utvecklats under
1900-talet med tanke på översättningslitteraturens inflytande på övrig litteratur.
Av min analys framgår det att den till finska översatta skönlitteraturens position i det
finska litterära systemet inte har varit stabilt under 1900-talet. I början av seklet hade
översättningslitteraturen enligt min tolkning intagit en central position i systemet, men
under århundradet blir positionen mer perifer. De fenomen som tyder på den till finska
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översatta litteraturens centrala position under perioden 1900–1909 diskuterar jag i avsnitt
3.3.1 ovan, och de centralaste är:
· antalet recenserade översättningar (se Bilaga 2)
· den positiva uppfattningen om den preliminära normen, dvs. recensenterna är
tacksamma över att nya översättningar kommer in i systemet (se Bilaga 2)
· översättningslitteraturens funktion som så kallad innovatör
· andelen detaljerade kommentarer om målspråket (se Bilaga 2)
· översättarens/översättningens synlighet i recensionerna (se Bilaga 2).
Att recensenterna har ansett att översättningar överhuvudtaget är värda att diskutera i en
kulturtidskrift tyder på att de har något slags värde. Som det framgår av tabell 4 ovan har
de flesta översättningar recenserats under perioden 1900–1909, och antalet blir mindre
mot slutet av seklet. Det som är typiskt för hela mitt material, men speciellt för perioden
1900–1909, är den stora andelen positiva kommentarer om den preliminära normen.
Under den tidigaste betraktade perioden har den preliminära normen kommenterats
sammanlagt 53 gånger (inklusive kommentarerna på både polysystemnivå och i fråga om
det recenserade verket), och 51 av kommentarerna, dvs. 96 procent, har jag kategoriserat
som positiva (se tabell 5 ovan). Att recensenterna välkomnar skönlitterära verk i finsk
översättning in i det finska litterära systemet berättar om deras betydelse för den finska
litteraturen generellt.
Översättningslitteraturens funktion som innovatör har egentligen att göra med
kommentarerna om målspråket. Jag behandlar dock dessa två fenomen separat, eftersom
översättningslitteraturen brukar enligt Even-Zohar (1990: 47) ha en innovativ funktion i
polysystemets center. I mitt material har den innovativa påverkan berömts två gånger,
uttryckligen under perioden 1900–1909 då skönlitteraturen i finsk översättning har intagit
centerpositionen: enligt recensenterna har översättningar förnyat den finska poesin (se ex.
(9) ovan) samt presenterat en ny stil i den finska litteraturen (se ex. (10) ovan). Målspråket
har däremot kommenterats i drygt två tredjedelar av alla recensioner under perioden
1900–1909, vilket är betydligt flera jämfört med de övriga perioderna (se Bilaga 2). Med
tanke på översättningarnas funktion som språkutvecklare under 1800-talet, vilket noteras
av Paloposki (2007: 104–105), är det motiverat att anta att det unga finska skriftspråket
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influerades av översättningar ännu i början av 1900-talet. Allt detta tyder på att
skönlitteraturen i finsk översättning befann sig i det litterära systemets center, varifrån
innovationer sprider sig till periferin (jfr figur 2 ovan).
Förutom målspråket har också översättarens insats och det faktum att det är fråga om
en översättning diskuterats av recensenterna speciellt aktivt under perioden 1900–1909.
Enligt min kategorisering hör till och med 87 procent av kommentarerna om
översättarens/översättningens synlighet till KLASSERNA II och III som representerar de
mest synliga kategorierna (se tabell 1 ovan och Bilaga 2). I en del av recensionerna har
både målspråket och översättarens insats diskuterats utförligt: recensenterna i ex. (17) och
(18) ovan har diskuterat målspråkets språkliga drag och dess förhållande till källspråket
ytterst noggrant.
Under perioden 1930–1939 har skönlitteraturen i finsk översättning enligt min analys
fortfarande en förhållandevis betydelsefull roll i det litterära systemet, men med tanke på
center-periferi-dikotomin har den fjärmat sig från centret jämfört med den föregående
perioden (se avsnitten 3.3.1 och 3.3.2 ovan). Det som mest tyder på en central position är
recensenternas positiva uppfattning om den preliminära normen. Av de 22
kommentarerna är till och med 21 positiva – med andra ord har 95 procent av
recensenterna välkomnat nya översättningar in i det finska litterära systemet. Till skillnad
från perioden 1900–1909 har recensenterna dock inte betraktat översättningslitteraturen
som – för att citera Even-Zohar (1990: 46) – ”integral part of innovatory forces”. Enligt
recensenterna har översättningar alltså inte haft en så stor inverkan på det litterära
systemet som under perioden 1900–1909. Andra faktorer som tyder på att
översättningslitteraturen fjärmat sig från det finska litterära systemets center under
perioden 1930–1939 är att antalet recenserade översättningar är mindre och att målspråket
har kommenterats mera sällan. Å andra sidan konstateras det i tre recensioner att
översättningarna ändå har berikat det litterära systemet (se ex. (26) och (27) ovan), vilket
däremot är ett tecken på översättningslitteraturens centrala position.
Jämfört med perioden 1930–1939 har andelen recenserade översättningar blivit mindre
under perioden 1960–1969, då recensenterna har diskuterat endast 19 verk (se tabell 5
ovan och Bilaga 2). Det som dock inte har förändrats är recensenternas positiva attityd på
nya  skönlitterära  verk  i  finsk  översättning.  Som  det  framgår  av  tabell  6  ovan  har
översättningsvalet kommenterats i 31 procent av översättningar, och alla kommentarer är
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positiva (se tabellerna 5 och 7 ovan). Andelen noggranna kommentarer om målspråket
(dvs. KLASS II) samt andelen sådana recensioner där översättningen kommenteras
utförligt (dvs. KLASS III, se tabell 1 ovan) har däremot blivit mindre (se tabell 5 ovan och
Bilaga 2). Att dra slutsatser om översättningslitteraturens position i det finska litterära
systemet med utgångspunkt i detta är dock problematiskt med tanke på ramen för min
undersökning, som jag konstaterar i avsnitt 3.3.3 ovan. Det kan vara möjligt att
recensenterna diskuterar översatta verk på en mer allmän nivå på grund av att den skrivna
finskan hade blivit mer stabil på 1960-talet. Enligt min diskussion i avsnitt 3.3.3 ovan har
översättningslitteraturen befunnit sig i det litterära systemets periferi under perioden
1960–1969.
Under den sista utforskade perioden, 1990-talet, har endast 13 översättningar
recenserats, vilket betyder att analysen av det litterära systemet baserar sig på en betydligt
mindre material än under de föregående perioderna, speciellt 1900–1909 och 1930–1939
(se tabell 5 ovan och Bilaga 2). Å andra sidan kan det lilla antalet diskuterade
översättningar i och för sig tyda på översättningslitteraturens perifera position i det
litterära systemet.25 Vad gäller analysen av recensionerna är den största skillnaden mellan
perioden 1990–1999 och de övriga perioderna andelen kommentarerna om den
preliminära normen. Som det framgår av tabell 6 ovan har den preliminära normen
kommenterats i endast åtta procent av recensionerna – under de tidigare perioderna var
denna andel 31–38 procent. Översättningens/översättarens synlighet och målspråket (se
tabell 1 ovan) har kommenterats på ungefär samma sätt som under perioden 1960–1969.
Under perioden 1990–1999 finns det minst material att analysera, men enligt min tolkning
befann översättningslitteraturen sig i periferin av det litterära systemet, så som under
perioden 1960–1969.
Efter att ha diskuterat det finska litterära polysystemet systemet under 1900-talet
koncentrerar jag mig i kapitel 4 ovan på översättningsnormerna. I kapitel 4 behandlar jag
den andra forskningsfrågan som gäller de översättningsnormer som recensenterna har
25 En annan möjlighet är att det litterära polysystemet befinner sig i periferin av det så kallade kulturens
polysystem, som för sin del är del av vad Even-Zohar (1990: 23–24) kallar ”mega-polysystem”, dvs. ett
system där flera gemenskaper är inkluderade. Med tanke på det att det finns betydligt färre recensioner av
skönlitterära verk i finsk översättning i 1990-talsmaterial än i 1900-talsmaterial är detta ett alternativ. Det
kan naturligtvis också vara fråga om skillnaderna mellan kulturtidskrifterna Kanava och Valvoja, som är
helt olika tidskrifter även om jag i avsnitt 1.2 ovan konstaterar att det finns ett historiskt kontinuum. Att
analysera det litterära systemet eller de så kallade inter-relationerna mellan de olika under- och
översystemen (se Even-Zohar 1990: 23–25) ligger dock utanför syftet för mitt arbete.
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utgått från i sina recensioner samt hur den till finska översatta skönlitteraturens position
i det finska litterära systemet har påverkat dessa normer (se avsnitt 1.1 ovan). Avsnitt 4.1
ovan handlar om hur recensenterna har kommenterat de översättningsnormer som jag
undersöker, dvs. den preliminära (se avsnitt 4.1.1 ovan) och den initiala normen (se
avsnitt 4.1.2 ovan). De recensenter som har kommenterat den preliminära normen, eller
översättningsvalet, är i princip enhetliga om att det är positivt att nya verk översätts: av
denna åsikt är till och med 96 procent av recensenterna. Av den mer detaljerade analysen
framgår det att de recensenter som kommenterar den preliminära normen på den så
kallade polystemnivån (dvs. diskussionen som handlar om översättningslitteraturen
generellt, inte (enbart) det recenserade verket) välkomnar översättningar speciellt gärna.
Alla kommentarer på polysystemnivå är positiva (se tabell 8 ovan). Vad gäller
kommentarerna om den initiala normen finns däremot inte en klar tendens. Recensenterna
har föredragit ungefär lika mycket såväl adekvata (källkulturtrogna) som acceptabla
översättningar under perioderna 1900–1909, 1960–1969 och 1990–1999. Under perioden
1930–1939 har däremot drygt 60 procent av recensenterna föredragit adekvata
översättningar, resten acceptabla översättningar.
I avsnitt 4.2 ovan diskuterar jag hurdan roll den till finska översätta litteraturens
position i det finska litterära systemet har spelat i hur översättningsnormerna realiseras i
recensionerna. Avsnitt 4.2 utgår från mina resultat av det litterära systemets analys i
kapitel 3 ovan, inte från kronologin som i analysen av det finska litterära systemet. Först
diskuterar jag hur normerna har realiserats under den första hälften av seklet då
översättningslitteraturen enligt min tolkning befann sig i det litterära polysystemets
center. Av mitt material framgår det att under den tid då översättningslitteraturen har
intagit centerpositionen har översättningsvalet kommenterats speciellt ofta, i drygt 36
procent av recensionerna (se avsnitt 4.2.1 ovan). Under den andra hälften av seklet då
översättningslitteraturen befann sig i en perifer position är denna andel däremot betydligt
lägre, 22 procent (se avsnitt 4.2.2 ovan). Vad gäller den initiala normen finns det inga
större kvantitativa skillnader mellan de utforskade perioderna (se tabell 6 ovan och  tabell
10 nedan). Av den kvalitativa analysen framgår det dock att en knapp majoritet (52 %)
av recensenterna har föredragit adekvata översättningar under den tid då översättningarna
hade intagit centerpositionen i det litterära polysystemet, vilket enligt Even-Zohars (1990:
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47) hypotes är sannolikt. Under den senare hälften av seklet har acceptabla och adekvata
översättningar däremot föredragits lika mycket (se tabell 6 ovan och tabell 10 nedan).
Min  analys  av  den  till  finska  översatta  skönlitteraturens  funktion  som  så  kallad
innovatör (se ex. (9) och (10) samt avsnitt 4.2.1 ovan) är beaktansvärd med tanke på de
frågor som Chang (2014) ställer. Enligt Chang (ibid.) har man inte testat en del av Even-
Zohars (1990) hypotes, och exempelvis följande frågor har förblivit obesvarade: ”Is
translated literature necessarily innovatory when it is in a central position? Does
adequacy-oriented translation always have an innovatory function?” (Chang 2014; min
kursiv.) Vad gäller den första frågan konstaterar jag i avsnitt 4.2.1 ovan att
översättningslitteraturen har enligt mitt material haft en innovativ funktion när den befann
sig i centerpositionen under den första hälften av 1900-talet. Om detta ”nödvändigtvis”
är fallet kan jag inte fastställa utgående från mitt material, men jag kan komplettera mitt
svar genom att säga att översättningslitteraturen inte har haft en innovativ funktion när
den intagit en perifer position.  Att  svara  den  första  frågan  –  förutsatt  att  det
överhuvudtaget är möjligt – skulle kräva ett mycket omfattande material. Svaret på den
andra frågan, som är lika ambitiös (”always”) som den första, är däremot enklare: med
tanke på mitt material har de adekvata översättningarna inte alltid haft en innovativ
funktion. Even-Zohars (1990: 46) egen beskrivning av översättningslitteraturen som en
aktiv utformare av det litterära systemet då den intagit centerpositionen är trots detta
förhållandevis belysande – om inte särskild detaljerad – i fråga om mitt material. Förutom
kommentarerna om översättningslitteraturens roll som innovatör (se ex. (9) och (10)
ovan) har också översättningarnas berikande inverkan berömts (se ex. (24) och (25)
ovan). Recensenterna kommenterar dock översättningslitteraturens uppgift som det
finska litterära systemets utformare endast under den tid då översättningslitteraturen har
intagit en central position i det litterära systemet. I den perifera positionen har den
innovativa funktionen inte kommenterats, vilket för sin del står i linje med Even-Zohars
(1990: 48) hypotes om att översättningarna i periferin inte har något inflytande på större
processer i litteraturen.
Även om översättningslitteraturen under 1900-talet har fjärmat sig från den centrala
position som den hade intagit under början av seklet (se avsnitten 3.2. och 3.3.1–3.3.5
ovan) verkar översättningarna ha en speciell status i det finska litterära systemet. Detta
behandlas i avsnitt 4.3 ovan där jag påpekar att hälften av den finska skönlitteraturen var
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översättningar under 1900-talet. Trots att översättningslitteraturen enligt mitt material
befinner sig i en perifer position under den senare hälften av 1900-talet har
översättningarnas andel förblivit över 30 procent (se tabell 3 ovan). Enligt min tolkning
kan det finska litterära systemet därför beskrivas som ett öppet system  där
översättningslitteraturen enligt Lindqvist (2002: 34) har en mer betydande roll än i så
kallade slutna system.
Slutligen i avsnitt 4.4 ovan diskuterar jag de två normrelaterade hypoteser som jag
presenterat i avsnitt 1.1 ovan. Enligt den första hypotesen skulle recensenterna
kommentera den preliminära och den initiala normen på olika sätt under den utforskade
perioden, dvs. 1900-talet. Hypotesen grundar sig på de flera undersökningar enligt vilka
normer brukar förändras med tiden (se exempelvis Lefevere 1992: 59–72, Hermans 1999:
84 och Schäffner 2014). Enligt den andra hypotesen skulle recensenterna däremot
kommentera speciellt den preliminära normen som exempelvis enligt Chesterman
(2007b: 359) har varit av särskilt intresse speciellt i Finland. Båda hypoteser visar sig få
stöd av mina resultat, vilket delvis har att göra med den relativt fria formuleringen av dem
(se avsnitt 4.4 ovan). Kommentarerna om den preliminära uppvisar kvalitativt sett inte
några större skillnader – största delen av recensenterna har välkomnat översättningar in i
det finska systemet under hela 1900-talet. Kvantitativt sett är dock perioden 1990–1999
ett undantag bland perioderna: då har den preliminära normen kommenterats endast i åtta
procent av recensionerna, men vad gäller de övriga perioderna är denna andel till och med
31–38 procent (se tabell 6 ovan). Förändringarna i fråga om den initiala normen är
däremot kvalitativa. Som det framgår av tabell 8 ovan har recensenterna föredragit
adekvata och acceptabla översättningar ungefär lika mycket förutom under perioden
1930–1939, då det är den adekvata översättningen som anses vara det bästa alternativet.
På grund av att den preliminära normen diskuteras i över en tredjedel av recensionerna
samt tre gånger oftare än den initiala normen (inkl. den operationella normen, se avsnitt
3 ovan) är det motiverat att konstatera att även den andra hypotesen får stöd av mina
resultat, trots hypotesens fria formulering.
Förutom mina primära syften som jag presenterar i avsnitt 1.1 ovan har jag också velat
ta reda på hur Even-Zohars (1990) polysystemteori och Tourys ([1995] 2012)
översättningsnormer kan tillämpas i en undersökning som handlar om det finska
skönlitterära polysystemet med utgångspunkt i utomtextuellt material. Som det framgår
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av mina resultat i kapitlen 3 och 4 ovan har jag lyckat med detta val. Det visade sig vara
möjligt att upptäcka sådana fenomen i mitt material som tyder på den till finska översatta
skönlitteraturens centrala eller perifera position i det finska litterära systemet med tanke
på polysystemteorin (se avsnitten 3.3.1–3.3.5 ovan). Likaså har recensenterna aktivt
kommenterat översättningsnormer, och dessa kommentarer har jag analyserat i avsnitten
3.3.1–3.3.5, 4.1.1–4.1.2 och 4.2.1–4.2.2 ovan. Förutom att jag kunnat diskutera vissa
fenomen med hjälp av system- och normbegreppen visar min analys att det faktiskt finns
ett slags växelverkan mellan dessa begrepp. Av min diskussion i avsnitt 4.2.1 ovan
framgår det exempelvis att recensenterna har kommenterat den preliminära normen
speciellt aktivt under den tid då översättningslitteraturen befann sig i det litterära
systemets center, dvs. under den första hälften av 1900-talet. I periferin har denna norm
däremot diskuterats mera sällan (se avsnitt 4.2.2 ovan). Å andra sidan avslöjar det stora
antalet (och andelen) positiva kommentarer om den preliminära normen om den till finska
översatta skönlitteraturens centrala status i det finska litterära systemet, vilket har lett till
min slutsats om det finska litterära systemets öppenhet i avsnitt 4.4 ovan. Med andra ord
kan jag konstatera att genom att analysera hur översättningsnormerna realiseras i
översättningskritiken är det möjligt att dra slutsatser av översättningslitteraturens position
i det undersökta polysystemet.
Under mitt arbetes gång blev det klart att polysystemteorin som ett teoretiskt verktyg
har vissa begränsningar, som jag kort diskuterat i avsnitten 3.2 och 3.3.3 ovan. Så som
också exempelvis Tymoczko (2000: 40) och Chang (2014) påpekar kan polysystemteorin
kritiseras för att vara för abstrakt när det gäller ”discussions of ideology, power and
engagement” (Tymoczko a.a.: 40). I avsnitt 3.2 ovan har jag behandlat så kallade
utomlitterära faktorer som påverkat det finska litterära systemet på ett sätt som är utanför
polysystemteorins räckvidd. Sevänen (2007: 16–17) konstaterar att Bernkonventionen
(dvs. att man förutsatte att författare av originalverk får ersättningar av översättningar),
den ekonomiska nedgången och den högerorienterade utvecklingen spelade en roll i att
antalet publicerade finska översättningar minskade på 1920- och 1930-talen. Genom att
tillämpa polysystemteorin, som enbart är insatt i den litterära världen, kan sådana faktorer
inte iakttas. I likhet med Wolf (2014) kan jag därför konstatera att man behöver
sociologiska verktyg som beaktar de sociala och politiska aktörer som spelar en roll i
dynamiken inom ett polysystem. Ett sådant verktyg kan enligt mitt förslag (se avsnitt 3.2
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ovan) vara vad Lefevere (1992: 15) kallar ”patron” som beaktar ”powers (persons,
institutions) that can further or hinder the reading, writing, and rewriting of literature”.
Exempelvis Kaisa Koskinen (2014) har diskuterat ”patron” i fråga om institutionell
översättning. En annan teoretisk modell för studier av översättningskritik är sociolog
Pierre Bourdieus (1930–2002) fältteori (se Bourdieu 1993), som Minna-Kristiina Linkala
(2014) tillämpar i sin doktorsavhandling om finsk teaterkritik. Med tanke på
översättningshistoriens sociologiska aspekter (se Riikonen 2010: 147) skulle fältteorin
också passa in i översättningshistoriska studier.
Vad gäller normer konstaterar Schäffner (2014) att begreppet har kritiserats förutom
av översättningsvetenskapen också av andra discipliner för att betrakta översättning
”predominantly as a social space which restricts action and not as a space which allows
creative (inter)action of translators.” Chesterman (2006: 17) frågar för sin del vad som
egentligen räknas som bevis av en aktiv norm. Tourys ([1995] 2012: 79–85) treindelning
av översättningsnormer har däremot vidareutvecklats av Chesterman (1997: 64–70) som
anser att en annan synpunkt behövs. Chesterman (ibid.) har indelat normerna i
”Expectancy norms” och ”Professional norms”. Med tanke på syftena i mitt arbete (se
avsnitt 1.1 ovan) är dock Tourys ([1995] 2012: 79–85) treindelning av
översättningsnormer motiverat. Genom att tillämpa Tourys (ibid.) kategorisering av
översättningsnormer har jag kunnat beskriva recensenternas uppfattningar om
översättningsvalet (dvs. den preliminära normen) och ekvivalensen (dvs. den initiala
normen; se avsnitten 2.5.1 och 3 ovan). I och med att diskutera översättningar på detta
sätt har jag med andra ord beskrivit de ovan nämnda fenomenen, inte tagit ställning till
vad begreppet (översättnings)norm innebär. De brister som exempelvis de ovan nämnda
forskarna har diskuterat i fråga om normbegreppet har alltså inte påverkat mitt arbete lika
mycket som den kritik som riktats gentemot polysystemteorin.
Med tanke på de brister om polysystemteorin som jag behandlat skulle min metodologi
kunna utvecklas. Att betrakta litteraturen som ett polysystem enligt Even-Zohars (1990:
27–31) definition är problematiskt, inte minst på grund av teorins abstrakta begrepp (se
t.ex. Chang 2014). Hurdana faktorer ska man å andra sidan undersöka när man vill
definiera översättnings- och originallitteraturens positioner i ett litterärt polysystem? I
mitt arbete har jag huvudsakligen undersökt översättarens/översättningens synlighet,
kommentarerna om målspråket och översättningsnormerna samt antalet recensioner av
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skönlitteratur i finsk översättning (se avsnitt 3 ovan). I fråga om undersökningar som
tillämpar polysystemteorin skulle det vara motiverat att betrakta olika genrer av
översättningslitteraturen så som exempelvis Lindqvist (2002) gjort, eftersom
översättningslitteraturen enligt Even-Zohar (1990: 49) består av olika skikt. I min
undersökning har jag dock diskuterat till finska översatta verk generellt, vilket kan ge en
ensidig bild av förhållandena mellan olika genrer. Lindqvist (a.a.: 57–58) har däremot
betraktat så kallade högprestige- och lågprestigelitteraturer. Enligt henne (a.a.: 33) har
den sverigesvenska högprestigelitteraturen intagit en central position i det sverigesvenska
litterära systemet medan lågprestigelitteraturen befinner i systemets periferi. Genom att
betrakta olika skikt av översättningslitteraturen skulle jag i mitt arbete eventuellt ha fått
mera detaljerade resultat.
I min diskussion om det finska litterära systemets öppenhet i avsnitt 4.3 ovan har jag
konstaterat att skönlitteraturen i finsk översättning spelat en central roll i det finska
litterära systemet under hela 1900-talet. Mina resultat är således i linje med flera artiklar
som diskuterar finska översättningar i Suomennoskirjallisuuden historia 1–2 (2007).
Översättningar har exempelvis haft en positiv inverkan på den finska teatern (se Aaltonen
& Jänis 2007), på finsk ungdomslitteratur (se Heikkilä-Halttunen 2007) och modernism
(se Kantola & Riikonen 2007). Därtill har finländare genom översättningar kunnat
bekanta sig i sådana kulturer som ur en europeisk synvinkel är exotiska (se Hämeen-
Anttila 2007). Att bekanta sig med den finlandssvenska litteraturen i form av
översättningar (se Katajamäki 2007) är däremot en förutsättning för sådana finländare
som inte kan svenska. Vad gäller mina resultat om översättningsnormer kan jag i likhet
med Chesterman (2007b: 359) och Tuominen (2004: 364) konstatera att valet att översätta
vissa verk, dvs. den preliminära normen, har varit av särskilt intresse i den finska
kontexten under den utforskade perioden, dvs. 1900-talet (se tabell 6 ovan). I min studie
om finsk översättningskritik på 1880-talet (Punsar 2012) har jag också dragit samma
slutsats: recensenterna i kulturtidskriften Valvoja kommenterar den preliminära normen
speciellt mycket (Punsar: 26). För att illustrera mina resultat i den aktuella
undersökningen presenterar jag nedan tabell 10 (se också Bilaga 2).
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Tabell 10. Recensenternas kommentarer om översättningsnormerna samt den till finska översatta
skönlitteraturens position i det finska litterära polysystemet (=Övers. i polysystemet).
Period
Antal
recenserade
verk
Preliminär norm Initial norm
Övers. i
poly-
systemetUrval: recension Urval: polysystem
1900–1909 149 positivt: 37negativt:  2
positivt: 14
negativt:  0
acceptabel: 11
adekvat:     10 central
1930–1939   70 positivt: 16negativt:  1
positivt:   5
negativt:  0
acceptabel:   3
adekvat:       5 central
1960–1969   19 positivt:   4negativt:  0
positivt:   2
negativt:  0
acceptabel:   1
adekvat:       1 perifer
1990–1999   13 positivt:   0negativt:  0
positivt:   1
negativt:  0
acceptabel:   1
adekvat:       1 perifer
Med tanke på mina resultat om det finska litterära polysystemet i avsnitten 3.3.1–3.3.4
ovan belyser tabell 10 hur positionen av skönlitteraturen i finsk översättning flyttas från
centern till periferin under 1900-talet. Under den första hälften av seklet är positionen
enligt min tolkning central, men gradvis blir den mer perifer (jfr hur antalet recenserade
verk blir mindre under de successiva decennierna, se också tabell 4 ovan). I och med att
översättningarnas position fjärmar sig från centret minskar också antalet kommentarer
om översättningsnormerna (se avsnitten 4.2.1 och 4.2.2 ovan där jag diskuterar hur
översättningslitteraturens centrala och perifera position påverkat antalet kommentarer om
normerna). Hur översättningsnormerna kvalitativt realiseras i recensionerna påverkas
däremot inte av styrkeförhållandena i det litterära systemet. Den stora andelen positiva
kommentarer om den preliminära normen under vart och ett undersökt decennium är
bevis på att recensenterna gärna välkomnar nya verk in i det finska systemet (se också
tabellerna 7 och 8 ovan). I fråga om den initiala normen har recensenterna däremot
föredragit adekvata och acceptabla översättningar ungefär lika mycket, oberoende av om
skönlitteraturen i finsk översättning befinner sig i en central eller perifer position (se
också tabell 9 ovan).
Vad gäller fortsatta undersökningar skulle det finska litterära systemets utveckling på
2000-talet vara ett relevant forskningsobjekt med tanke på mina resultat, enligt vilka
översättningslitteraturen verkar fjärma sig från det finska litterära polysystemets center
under 1900-talet. I olika medier har det rapporterats om å ena sidan den till finska
översätta skönlitteraturens marginella status, å andra sidan om dess betydelse för
systemet. Eeva-Kaarina Kolsi skriver i Ilta-Sanomat (3.1.2015) att ”[u]tländsk litteratur
har det dåligt, eftersom nu läser man inhemsk litteratur” (min övers.). Katriina Jaakkola,
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verkställande direktör för Kirjakauppaliitto, konstaterar i artikeln att man sålde lika
mycket utländsk och inhemsk litteratur år 2008 då hon började sitt arbete, men nu är den
inhemska litteraturen utan tvivel nummer ett. Kolsi (ibid.) påpekar dock att översatta
detektivromaner, speciellt svenska och norska, säljer bra. Översättningslitteraturen verkar
med andra ord vara skiktad så som Even-Zohar (1990: 49) konstaterar, dvs. en viss genre
av översättningslitteraturen kan befinna sig i polysystemets center medan andra är i
periferin. I fråga om den finska litteraturen verkar alltså översatta detektivromaner ha en
förhållandevis central status i det finska litterära systemet (jfr figur 2 i avsnitt 2.4 ovan)
trots den övriga översättningslitteraturens perifera position.
En positivare uppfattning av den till finska översätta litteraturens läge får man däremot
av Jukka Petäjäs artikel i Helsingin Sanomat (12.2.2015). Artikeln handlar om Helsinki
Lit, ett litteraturevenemang som ordnas i Helsingfors i maj 2015. Förutom betydande
finländska författare (som Jörn Donner och Sofi Oksanen) ska också flera utländska
författare, vars verk nyligen översatts till finska, delta i evenemanget. I Helsinki Lit ska
man för första gången också dela ut Jarl Hellemans översättningspris, konstaterar Petäjä
(ibid.). Evenemang som gäller översättningslitteraturen är vidare exempel på sådana
faktorer som är utanför polysystemteorins räckvidd (jfr avsnitt 3.2 ovan).
Ett annat eventuellt forskningsobjekt är hur översättningsnormerna realiseras i
översättningar i förhållande till översättningslitteraturens position i det utforskade
polysystemet. I fråga om det finska systemet och översättningarnas eventuellt perifera
position i det (se t.ex. Kolsi 2015) skulle man kunna forska i hur översättningsnormerna
realiseras i ett skönlitterärt verk. Ett potentiellt verk för en undersökning är Leevi Lehtos
nyöversättning av James Joyces Ulysses (Odysseys).  I  sin  recension  av  Lehtos
översättning diskuterar Otto Nuoranne (2015) den strategi som översättaren tillämpat:
Joyce har avsiktligt använt svårbegripligt språk, och till skillnad från tidigare
översättare har Lehto velat bevara svårbegripligheten i den finska
översättningen. Saarikoski strävade efter att vid sidan av att översätta också
korrigera och putsa verket, men Lehto har noggrant strävat efter att översätta
till finska de skriv-, grammatik och stilfel som Joyce medvetet gjort.
(Nuoranne 2015; min övers.)
För att använda översättningsvetenskapliga termer kan Lehtos översättning enligt
Nuoranne (ibid.) beskrivas som adekvat till skillnad från den tidigare översättare Pentti
Saarikoskis översättning som däremot är acceptabel (se figur 2 i avsnitt 2.5.1 ovan). I
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vilken mån de ovan nämnda översättarnas strategier har att göra med
översättningslitteraturens position i det finska litterära polysystemet skulle vara ett
relevant forskningsobjekt. Med tanke på översättningskritik skulle ett annat alternativ
vara att undersöka hur recensenter förhåller sig till den acceptabla och adekvata
översättningen av samma originalverk.
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